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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001997-15.2023.8.26.0157, da Comarca de Cubatio, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE CUBATAO, ¢ apelado ROGERIO LEMES NOGUEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
RICARDO ANAFE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n° 1001997-15.2023.8.26.0157 — Cubatio

Apelante: Municipio de Cubatio
Apelado: Rogério Lemes Nogueira
TJSP — (Voto n°® 33.836)

Apelacdo Civel. Direito Processual Civil.

Honorarios advocaticios — Ag¢ao de regularizagdo de obra —
Pedido julgado improcedente — artigo 85, pardgrafo 8°, do
Codigo de Processo Civil — Apreciacdo equitativa — Valor
fixado de acordo com a baixa complexidade da causa, € o
valor a ela atribuido, o rapido trAmite da demanda, sem a
necessidade de producao de provas — Pretensdo a incidéncia
do artigo 85, paragrafo 8°-A, da lei adjetiva civil —
Impossibilidade — Atribuicdo legal do juiz - Fixacdo que
pressupoe andlise do caso concreto — Tabela de orgdo de
classe que se trata de recomendagdo e ndo vincula o
julgador — Sentenca de improcedéncia do pedido mantida in
totum.

Nega-se provimento ao recurso.

Vistos.

1. Trata-se de agdo de rito ordinario proposta por

Rogério Lemes Nogueira em face do Municipio de Cubatdo, pleiteando

que o requerido se abstenha da imposi¢do de multa até o julgamento do

pedido de regularizagdo de sua obra. O pedido foi julgado improcedente,

carreando-se ao requerente o pagamento das custas e despesas

processuais, bem como dos honorarios advocaticios fixados em

R$1.000,00 (mil reais), devidamente corrigidos, nos termos do artigo 85,

paragrafo8°, do Codigo de Processo Civil (fl. 83/86).
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Inconformada, apela o Municipio (fl. 91/95), visando a
fixagdo dos honorarios advocaticios segundo a regra do artigo 85,

paragrafo 8°-A, do Codigo de Processo Civil.

Processado regularmente e sobrevindo contrarrazdes

(fl. 131/133), subiram os autos a esta Instancia.
E o relatorio.

2. Rogério Lemes Nogueira propdos acdo de
regularizagao de obra em face do Municipio de Cubatao ao argumento
de que, em janeiro de 2022, adquiriu o imdvel de Matricula n°® 17.224,
junto ao Cartorio de Registro de Imdveis de Cubatao (fl. 30), e em julho
do mesmo ano, a fiscalizagdo municipal alegou que uma obra de
alteracdo ja executada era irregular, motivo por que deveria ser
imediatamente regularizada, sob pena de aplicacdo de multa e eventual
pedido de demolicdo. Vez que esse tipo de alteragdo era comum na
vizinhanga, realizou de fato pequena alteracio no imovel, abrindo um
acesso a uma area coberta e regularizada. Procurou, posteriormente, o
engenheiro responsavel pela obra, solicitando encaminhamento junto ao
Departamento de Obras Particulares de Cubatdo, atendendo a todos os
requisitos, a excec¢do da assinatura de um vizinho confrontante, nao
sendo possivel o prosseguimento da regularizacdo do imovel. Assim,
requereu que ndo seja aplicada nenhuma sancdo ao seu imovel até o
julgamento da agdo, e que a obra seja devidamente regularizada e

anistiada com a inclusao da alteracao nos documentos necessarios.
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A par disso, como se disse, o pedido deduzido pelo
autor foi julgado improcedente, sendo a ele carreado o pagamento de
honorarios advocaticios em favor do patrono do Municipio de Cubatio
em valor a ordem de R$1.000,00 (mil reais), fixado pelo MM. Juizo por
equidade, tendo em vista o valor atribuido a causa, de R$1.000,00 (mil

reais).

Por conseguinte, o artigo 85 da lei adjetiva civil
permite a fixagdo de honordrios advocaticios mediante apreciacdao

equitativa, diccao do seu pardgrafo 8°, adotado pelo Juizo a quo.

E sabido, ainda, que o C. Superior Tribunal de Justica
veda a apreciacdo equitativa de honorarios advocaticios tdo somente nas
hipdteses em que o valor da condenagdo, ou o proveito econdomico,
forem elevados, diccdo do Tema n° 1076, circunstdncia que torna
obrigatoria a observancia dos preceitos previstos nos pardgrafos 2° e 3°

do artigo 85 da lei adjetiva civil, circunstancia nao verificada na espécie.

Doutro bordo, os critérios previstos no paragrafo 8°-A
do artigo 85 do Codigo de Processo Civil preveem a apreciacao
equitativa de honorarios sucumbenciais de acordo com valores
recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do
Brasil, ou no limite minimo de dez por cento estabelecido no paragrafo

segundo da aludida norma, aplicando-se o que for maior.

Nao se pode olvidar, todavia, que a fixacdo de

honorérios sucumbenciais de forma equitativa ¢ atribuicao legal do juiz,
Apelagéo Civel n° 1001997-15.2023.8.26.0157 -Voto n° 33.836 — Cubatdo - Avi gn 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que pressupde analise do caso concreto, € nao de acordo com tabela
predeterminada, elaborada por orgdo de classe e dissociada das

circunstancias faticas.

Além disso, a propria norma dispde expressamente que
os valores da aludida tabela se trata de mera recomendacao e, portanto,

nao vincula o julgador.

O que se verifica in casu € que os honorarios
advocaticios foram fixados pelo MM. Juizo de forma justa e razoavel,
face a baixa complexidade da causa, e o valor a ela atribuido, o rapido
tramite da demanda, sem a necessidade de produgdo de provas, € por

isso, deve persistir.

Por epitome, a r. sentenga recorrida ¢ mantida por seus

proprios fundamentos, mais os ora deduzidos.

3. A vista do exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.

Ricardo Anafe
Relator
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