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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1002970-29.2022.8.26.0278, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que ¢ apelante
RODRIGO NOBREGA DA SILVA SOUZA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1002970-29.2022.8.26.0278

COMARCA: ITAQUAQUECETUBA

APELANTE: RODRIGO NOBREGA DA SILVA SOUZA
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO N° 29036

ACAO ACIDENTARIA — ACIDENTE TIPICO -
FRATURA DO 4° QUIRODACTILO DA MAO DIREITA
COM PERDA DE POLPA DIGITAL — SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO DA AUTORA —
LAUDO MEDICO PERICIAL CONCLUSIVO -~
AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA —
BENEFICIO INDEVIDO ~  SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA.

Recurso desprovido.

Trata-se de acdo acidentdria ajuizada por Rodrigo em
face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, na qual alega, em sintese, que,
em 03.02.2018, sofreu acidente de trabalho (fls. 25/26) que acarretou fratura do 2°
quirodactilo da mao direita e apresenta sequelas que reduziram a sua capacidade
laborativa no exercicio da sua funcdo de alimentador de colorista de papel na
empresa Embagraf Grafica e Editora Ltda. (fls. 19). Requer a concessdo de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca acidentdrio e auxilio-acidente,
condenando o réu ao pagamento das parcelas atrasadas, acrescidas de corre¢ao

monetaria e juros legais.

O INSS apresentou contestagao as fls. 46/52 pugnando

pela improcedéncia da acao

Foi realizada, entdo, pericia médica judicial. Laudo as
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fls. 98/106.

O autor se manifestou acerca do laudo pericial a fls.

112/115.

Desta feita, sobreveio a r. sentenga de fls. 134/136, em
que o juizo a quo julgou o pedido improcedente, sem condenacdo da parte autora ao
pagamento de custas ou verbas relativas a sucumbéncia (art. 129, paragrafo unico da

Lein® 8.213/91).

Inconformada, a parte autora interpds tempestivamente
recurso de apelacdo (fls. 142/153) alegando que apresente déficit funcional
definitivo, pois empenha maior esfor¢o na realizagdo de seu trabalho. Defende que
restou inequivoco que o autor se encontra incapacitado para a atividade laboral, de

forma parcial e permanente, nos termos do art. 86 da Lei n® 8.213/91.
Nao foram apresentadas contrarrazoes.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

Em que pese a irresignagdo da parte autora, a sentenga
de improcedéncia deve ser mantida.

Inicialmente, destaca-se que, conforme o disposto nos
artigos 370 e 371 do NCPC, a prova se destina a formacdo da convic¢ao do
Magistrado, cabendo ao mesmo avaliar a pertinéncia ou nao da sua realizagdo, assim
como do seu refazimento ou complementacdo, de acordo com o seu convencimento,
quando da prolacao da sentenga.

Nesse sentido, sendo o Magistrado o destinatario da
prova, nao ha que se falar em nulidade da prova pericial e, eventualmente, tampouco
em cerceamento do direito de defesa, se a prova que se pretende complementar ou
produzir for desnecessaria, na ocasido, a formagdo de sua convic¢do, como
aconteceu no presente caso, em que a prova coligida nos autos mostra-se

suficientemente segura ao desfecho da demanda, prescindindo de qualquer
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complementacdo ou esclarecimento pelo Perito do Juizo, que ofertou laudo
circunstanciado e claro o bastante, pelo que ndo se justifica a realizagdo de novas
diligéncias.

Esse ¢ o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal

Federal e também pelo Superior Tribunal de Justica:

“Ementa: [...] ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA
POR  INDEFERIMENTO DE PROVA  PERICIAL.
DISCRICIONARIEDADE. SISTEMA DE PERSUASAO
RACIONAL. MATERIA FATICO-PROBATORIA. [...] [...] 3.
A discricionariedade associada ao deferimento da producdo
probatoria decorre implicitamente do sistema de persuasdo
racional, em que o Estado-Juiz figura como destinatario do
conjunto probatério e atua, mediante critérios de liberdade
regrada, nas etapas de admissdo e valoracdo da prova. Eventual
divergéncia com entendimento adotado pelo Juizo de origem, em
relacdo a relevancia da produgdo da prova técnica, demandaria o
reexame de fatos e provas, o que seria inviavel na via estreita do
habeas corpus. [...] 5. Agravo regimental desprovido.” (AgR
RHC n°® 142.982/MG, Relator Ministro Edson Fachin, Segunda
Turma, v.u., j. 22.06.2018, Processo Eletronico, DJe 153). No
mesmo sentido: RHC n°® 91.691-1/SP, Relator Ministro Menezes
Direito, Primeira Turma, v.u., LEXSTF vol. 30, n® 357, 2008,
pags. 350/366; MS n° 27.621/DF, Relatora Ministra Carmen
Ltcia, Relator p/ Acérdao Ministro Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno, j. 07.12.2011, RTJ 228-1/326; HC n° 101.698/RJ,
Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, j. 18.10.2011, DJe
2217.

Dessa forma, ndo demonstrado o prejuizo pela parte
recorrente 6nus que lhe cabia, tendo-se em vista se tratar de impugnagdo a prova
técnica extensa e fundamentada, realizada por profissional experimentado, isento e
equidistante das partes nao ha nulidade a se declarar.

A proposito, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica

que:
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“Sem que a parte interessada tenha impugnado oportunamente a
qualificagcdo do perito ou nomeado assistente técnico, ndo pode
impor ao juiz a realizagdo de nova pericia, apenas porque a
primeira lhe foi desfavoravel” (REsp n° 217.847/PR, Relator
Ministro Castro Filho, Terceira Turma, j. 04.05.2004, DJ
17.05.2004, pag. 212, RJADCOAS 59/80).

Logo, verifica-se que os pedidos da parte autora
constituem, sendao, mero inconformismo com o resultado da prova que lhe foi
desfavoravel, nada havendo que se falar em renovacdo da prova pericial ou em
ocorréncia de cerceamento de defesa, porque o simples fato de a conclusao
estampada no laudo contrariar os interesses de uma das partes ndo ¢ motivo para

invalidagdao ou complementacao da prova.

No mérito, o pleito da autora, atualmente com 36 anos
de idade (fls. 11), fundamenta-se em prejuizo funcional, consistente em sequelas
decorrentes de fratura do 4° quirodactilo da mao direita, conforme se infere dos
documentos de fls. 29, decorrente de acidente tipico de trabalho ocorrido em
03.02.2018 (fls. 26), no exercicio da fungdo de colorista de papel, na empresa
Embagraf Embalagem Grafica e Editora Ltda., onde labora desde 01.07.2014 (fls.
19).

Realizada pericia médica judicial, a perita judicial,
Dra. Bianca P. Renzi apresentou seu laudo médico a fls. 98/106, concluindo, em
sintese, que, ndo ha incapacidade laboral de cunho acidentario.

Assentou a expert que:

“A parte autora é portadora amputa¢do distal do 4°

quirodactilo da mao direita apos acidente de trabalho.

Ao exame fisico apresentou amputa¢do em 4°
quirodactilo da mao direita sem perda da fung¢do da mao. Ndo apresentou restri¢do
de movimentos. Manipulou objetos e documentos sem dificuldade, realizou o

movimento de pinga e preensdo sem dificuldade.

Nao apresenta dificuldade para o desempenho de
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atividades que exijam movimentos de precisdo.

Nao apresenta redugcdo da capacidade para o

trabalho.
Apresenta lesdo consolidada.

Para caracterizagdo de incapacidade laborativa é
fundamental que durante o exame médico pericial as patologias alegadas pelo
periciando ou consideradas nos exames subsidiarios apresentem expressdo clinica,

ou seja, apresentem certo grau de limita¢do ou disfun¢do associada.

Considerando as exigéncias fisioldgicas da atividade
habitual da parte autora e as patologias constadas durante esta avaliac¢do pericial,
pode-se afirmar que ndo se comprova a presen¢a de incapacidade laborativa da
parte autora para sua atividade habitual. No caso em questdo ndo ha evidéncias de
incapacidade para qualquer tipo de trabalho, ndo had sinais objetivos de
incapacidade, redugcdo da capacidade laborativa que pudessem ser constatados

nesta pericia e impe¢cam o desempenho das atividades da vida diaria e do trabalho

habitual.” (fls. 102).

Logo, inexistindo moléstia profissional incapacitante,
ndo hd que se falar na concessdo de qualquer beneficio acidentario, vez que a
legislacdo infortunistica ndo indeniza a simples sequela ou doenga, mas sim a efetiva

incapacidade para o labor habitual (artigo 86 da Lei n® 8.213/91).

Nesse contexto, em que pese o inconformismo do
apelante, diante da manifesta auséncia de doenca laboral incapacitante atestada na
prova técnica, outro ndo poderia ser o desfecho da demanda sendo o decreto de

improcedéncia da agdo.

Assim, vé-se que o laudo apresentado realizou todo o
exame clinico do apelante e se coaduna com a manuten¢do deste na funcdo que
exercia na época do acidente, haja vista a auséncia de alteracdo na ocupagao
indicada na carteira de trabalho de fls. 19, evidenciando-se a auséncia de dano

funcional de carater incapacitante para o trabalho.
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Destaca-se, ainda, que, conforme o Tema n°® 416, do

STJ, a incapacidade laborativa, ainda que minima, ¢ indenizavel e ndo a lesdo

minima, verificada nos presentes autos, haja vista que a finalidade dos beneficios

acidentarios ¢ indenizar a efetiva redugdo da capacidade laborativa, o que nao restou

demonstrado.

de Justica:

Neste sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA
A DA CF. ART. 543-C DO CPC/73. RESOLUCAO 8/08 DO
STJ. DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE
FUNDAMENTADO NA PERDA DE  AUDICAO.
REQUISITOS: (A) COMPROVACAO DO NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE A ATIVIDADE LABORATIVA E A
LESAO E (B) DA EFETIVA REDUCAO PARCIAL E
PERMANENTE DA CAPACIDADE DO SEGURADO PARA O
TRABALHO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STIJ.
PARECER MINISTERIAL PELO IMPROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DO INSS
PROVIDO, NO ENTANTO.

1. Nos termos do art. 86, caput e § 40. da Lei 8.213/91, para a
concessdo de auxilio-acidente fundamentado na perda de audicao,
como no caso, ¢ necessario que a sequela seja ocasionada por
acidente de trabalho e que acarrete uma diminui¢do efetiva e
permanente da capacidade para a atividade que o segurado
habitualmente exercia.

2. O auxilio-acidente visa indenizar e compensar o segurado
que nao possui_plena capacidade de trabalho em razio do
acidente sofrido, nio bastando, portanto, apenas a
comprovacio de um dano_a saude do segurado, quando o
comprometimento da sua capacidade laborativa nio_se
mostre configurado.

3.  No presente caso, nio tendo o segurado preenchido o
requisito relativo ao efetivo decréscimo de capacidade para o

trabalho que exercia, merece prosperar a pretensiao do INSS

para que seja julgado improcedente o pedido de concessdo de

auxilio-acidente.4.  Essa constatagdo ndo traduz reexame do

material fatico, mas sim valoragdo do conjunto probatorio
produzido nos autos, maxime o laudo pericial que atesta a
auséncia de reducao da capacidade laborativa do segurado, o que
afasta a incidéncia do enunciado da Simula 7 desta Corte.

5. Recurso Especial do INSS provido para julgar improcedente o
pedido de concessdo de auxilio-acidente, com os efeitos
previstos no art. 543-C do CPC e na Resolucdo 8/2008 (recursos
repetitivos).

(REsp 1108298/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA



TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO
T — Sao Paulo
16* Camara de Direito Publico

FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, Dle
06/08/2010) (grifou-se)

Acrescento, ainda, que a realizagdo de vistoria
ambiental em nada alteraria o desate da lide, uma vez que nd3o foi constatada

incapacidade laborativa, ndo havendo, deste modo, por que perquirir nexo causal.

Prevalece, pois, a sentenga tal como langada,
observando-se, que o autor esta isento do pagamento de custas, despesas processuais
e honorarios advocaticios, ainda que vencido na agdo, por for¢a do artigo 129,
paragrafo unico, da Lei n. 8.213/91 e da Sumula n. 110 do E. Superior Tribunal de

Justica.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, mantendo o decreto de improcedéncia da agao.

NAZIR DAVID MILANO FILHO

Relator
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