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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017485-38.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelada/apelante JULIANA MARIA DIAS (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram parcial provimento ao recurso do reu e
negaram provimento ao do autor. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH
DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

L e -
— S '. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel: 1017485-38.2024.8.26.0007

Apelantes/Apelados: Juliana Maria Dias, Banco Bradesco

S.A.
Comarca: Sao Paulo
Voto n. 10.118

Apelacao Civel. Agao Declaratéria C.C.
Reparagao de Danos Morais. Contrato
de cartao de crédito. Alegacao de
negativacao indevida em razao de
contratos nao reconhecidos. Sentenga
de parcial procedéncia para declaragao
de inexisténcia dos débitos
impugnados e pagamento de
indenizagdo por danos morais.
Irresignacao de ambas as partes. Banco
reu que nao se desincumbiu de
comprovar validade dos contratos
impugnados. Faturas de cartdao de
crédito que nao sao suficientes para
comprovar a relagao contratual. Dano
moral nao caracterizado. Aplicabilidade
da Sumula 385 do STJ. Inscrigoes
anteriores em cadastro de protecao ao
crédito nao baixadas a época da
inscricao indevida. Sentenga reformada
em parte. Recurso do banco-réu

parcialmente provido e recurso da
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autora improvido.

Trata-se de acao declaratéria
cumulada com indenizacao por danos morais proposta
por JULIANA MARIA DIAS em face de BANCO BRADESCO
S.A. alegando, em sintese, que tentou realizar crediario
em estabelecimento comercial e que, apds consulta ao
seu CPF, tomou conhecimento de dois apontamentos
feitos pela parte ré, no valor de R$ 1.521,71, oriundo do
contrato de n© 010100323282602, e no valor de R$
2.541,36, oriundo do contrato de n© 010100323284359.
Aduziu que entrou em contato com o requerido e lhe foi
informado que o débito se refere a empréstimo nao
quitado, contudo, embora tenha sido correntista do
requerido, ndo reconhece ter deixado qualquer débito em
aberto. Requereu a declaracdao de inexisténcia dos
débitos, bem como condenacdo da parte ré ao
pagamento de indenizagao por danos morais no valor de
R$ 15.000,00.

Sobreveio a sentenca de fls. 192/196
que julgou o pedido parcialmente procedente para: (i)
declarar a inexisténcia dos débitos de R$ 1.521,71 e de
R$ 2.541,36, referentes aos contratos de n©°
010100323282602 e no 010100323284359,

respectivamente, em face do Banco ré; (ii) determinar o
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cancelamento definitivo dos apontamentos junto ao
Serasa, devendo a serventia providenciar a baixa via
sistema; (iii) condenar o réu ao pagamento de
indenizacao por danos morais, no valor de R$ 5.000,00,
montante este a ser corrigido monetariamente desde o
arbitramento e acrescido de juros de mora a contar da
citacdo; (iv) condenar o réu ao pagamento de custas e
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados

em 10% do proveito econémico.

Apela o banco réu as fls. 199/217
alegando incidéncia da Sumula n°® 385 do STJ em relacao
aos danos morais, relacao contratual existente entre as
partes, contrato de cartdo de crédito celebrado em
15.12.2021, envio das faturas para endereco da autora,
comprovante de ativacao do cartao em 01.09.2023 com
compras realizadas a partir de 23.10.2023, efetuacao de
alguns pagamentos, negativacdo em exercicio regular de
direito ante o inadimplemento contratual. Aponta
também a inexisténcia de responsabilidade civil do
banco, guantum indenizatoério desproporcional, incidéncia
de juros e corregcao monetaria em relagdo aos danos

morais.

Apela a autora as fls. 223/229
pugnando pela majoracao do quantum indenizatdrio, com

juros de mora de 1% ao més a partir do evento danoso,
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bem como majorar os honorarios advocaticios fixados de
10% (dez por cento), para 20% (vinte por cento) sobre o
valor atualizado da condenagao/causa ou,

subsidiariamente, no valor de R$ 5.358,63.

Contrarrazoes de apelacao da autora
as fls. 235/249.

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.
Esse é o relatorio.

Conheco dos recursos, pois presentes

0s requisitos legais.

O recurso do banco réu merece

parcial procedéncia, improcedente o recurso da autora.

Saliento que se aplica ao presente
caso o Codigo de Defesa do Consumidor, consoante
entendimento consolidado na Sumula n.° 297 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, que possui o seguinte
enunciado:

O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.

Cinge-se a controvérsia acerca da
validade dos contratos de n°® 010100323282602 e n©
010100323284359, bem como da regularidade do
lancamento dos débitos a eles relativos em plataforma de

protecao ao crédito.
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Inicialmente, com relagao ao contrato
de n®° 010100323282602, o banco nao se desincumbiu de
comprovar sua validade, uma vez que nao trouxe aos
autos qualquer documentacao neste sentido. Tampouco
houve qualquer argumentacao no sentido de validar a
contratacdo e o lancamento de R$1.502,71 em d6rgdo de
protecao ao crédito. Assim, acertada a sentenca em

declarar a inexisténcia do débito relativo a este contrato.

Com relagao ao contrato de cartao de
crédito n° 010100323284359, em que pese a alegacao
de validade do contrato, bem como da cobranca e
lancamento em plataforma de protecao ao crédito, o
banco ndo se desincumbiu de comprovar a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da
autora, nos termos do art. 373, II, do Cddigo de Processo
Civil.

Primeiramente, cumpre observar que
nao ha evidéncia de que o contrato em questdo seja o
apresentado a fl. 137/140. Pode se observar que a
numeracdao do contrato (n°51663388) é diferente da
numeragao que consta na plataforma de protecao ao
crédito. Também merece atencdao o fato de nao haver
nenhum documento que demonstre a correlacao das
faturas de fls. 81/102 com os contratos anteriormente

mencionados.
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A tela de ativagao do cartao juntada
a fl. 68 ndo traz qualquer informagdo acerca do nome do
cliente, do niumero do cartdao e do contrato a que se

refere.

De fato, os enderecgos de fl. 137 e 25
coincidem assim como os de fls. 22 e 81/102, mas esta
informacao nao é suficiente para se atribuir o débito que

gerou a negativacdo a autora.

O requerido deixou de juntar contrato
assinado por meio fisico ou digital, ndo se desincumbindo
de demonstrar o ato volitivo da parte autora em relagao

ao contrato impugnado.

O requerido enquadra-se na definicao
legal de fornecedor, consoante o disposto no art. 39,
caput, do Cddigo de Defesa do Consumidor, uma vez que
se organiza empresarialmente para oferta do servico

financeiro no mercado de consumo.

A responsabilidade do banco, como
prestador de servicos, é objetiva e so6 elidida nas
hipoteses de caso fortuito ou forca maior e culpa
exclusiva da vitima ou de terceiros (art. 14, caput e §39°,
do Cdodigo de Defesa do Consumidor). Tal entendimento
decorre da teoria do risco do negdcio, a qual afirma,

segundo Carlos Roberto Gongalves:
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(...) funda-se no pressuposto de que o banco, ao exercer sua atividade com fins
de lucro, assume o risco dos danos que vier a causar. A responsabilidade deve
recair sobre aquele que aufere os coémodos (lucros) da atividade, segundo o
basilar principio da teoria objetiva: Ubi emolumentum, ibi onus. (GONCALVES,
Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 82 Edigcdo, 2003, p. 339).

Conforme denoto na teoria do risco
do negodcio, todo aquele que se disponha a exercer
alguma atividade no campo do fornecimento de bens e
servicos tem o dever de responder pelos fatos e vicios
resultantes do empreendimento, independentemente de
culpa. A responsabilidade decorre do simples fato de
dispor-se alguém a realizar atividade de produzir,
distribuir e comercializar produtos ou executar

determinados servicos.

Neste diapasao, forcoso reconhecer
que o banco nao se desincumbiu de comprovar a validade
dos contratos impugnados, nascendo o direito de a parte

lesada ser ressarcida pelos prejuizos.

Verifico o fortuito interno da
instituicao financeira, sob a qual recai a responsabilidade
objetiva de indenizacdo pelo dano causado; alids, essa é
a inteligéncia da Sumula 479 do STJ, que tem o seguinte
enunciado:

As instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operagdes bancarias. (SUMULA 479, SEGUNDA SECAO, julgado em
27/06/2012, DJe 01/08/2012).

Com relagao a incidéncia da sumula
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n% 385 do STJ, no caso em analise temos que o relatério
de fl. 39/40 aponta as datas das pendencias financeiras
em questao: 23.10.2023 para o contrato n°
010100323284359 e 02.09.2022 para o contrato n©
010100323282602.

Pois bem, analisando o oficio
Serasa/SPC de fls. 79/80, temos, dentre outros, os
seguintes apontamentos: “Banco Bradesco - inclusao
30.08.2022 - exclusao 20.09.2022", “Banco Bradesco -
inclusao 27.09.2022 - exclusao 10.07.2023", “Supersim
Emprestimos - inclusao 26.12.2022 - exclusao
23.05.2023" e “Itau Unibanco - inclusdo 12.08.2023 -
exclusao 20.01.2024"

Cristalino, portanto, que a época da
inscricdo indevida, a autora ja se encontrava em cadastro

de 6rgao de protecao ao crédito.

Nem ha que se falar que os referidos
apontamentos sdo ilegitimos, pois o apelante ndao se

desincumbiu de provar sua ilegitimidade.

Em consonancia com a jurisprudéncia
do Colendo ST] e tendo em vista a inexisténcia de
verossimilhanca no relato do suplicante, ndo é possivel
flexibilizar a aplicagdao da sumula n® 385 do C. STJ. Nesse
sentido:

RECURSO ESPECIAL. AGCAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
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DEBITO C/C PEDIDO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
INSCRICAO  INDEVIDA. ANOTAGOES PRETERITAS DISCUTIDAS
JUDICIALMENTE. VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES DO
CONSUMIDOR. FLEXIBILIZAGAO DA SUMULA 385/STJ. DANO MORAL
CONFIGURADO. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Agéo declaratéria de inexisténcia de débito c/c pedido de compensacao por
dano moral ajuizada em 17/02/2016, da qual foi extraido o presente recurso

especial, interposto em 11/04/2017 e atribuido ao gabinete em 20/10/2017.

2. O propésito recursal consiste em decidir se a anotagéo indevida do nome do
consumidor em 6rgao de restrigdo ao crédito, quando preexistentes outras
inscricdes cuja regularidade é questionada judicialmente, configura dano moral

aser compensado.

3. Consoante a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, ndo cabe indenizagdao por dano moral por inscrigao irregular em
o6rgaos de protegcdo ao crédito quando preexistem anotagdes legitimas,
nos termos da Sumula 385/STJ, aplicavel também as instituicoes

credoras.

4. Até o reconhecimento judicial definitivo acerca da inexigibilidade do

débito, deve ser presumida como legitima a anotacdo realizada pelo

credor junto aos cadastros restritivos, e essa presuncao, via de regra, ndo

é ilidida pela simples juntada de extratos comprovando o ajuizamento de

acoes com a finalidade de contestar as demais anotacdes.

5. Admite-se a flexibilizagcao da orientagdo contida na simula 385/STJ
para reconhecer o dano moral decorrente da inscrigao indevida do nome
do consumidor em cadastro restritivo, ainda que nao tenha havido o
transito em julgado das outras demandas em que se apontava a
irregularidade das anotagdes preexistentes, desde que haja nos autos

elementos aptos a demonstrar a verossimilhanga das alegagoes.

6. Hipétese em que apenas um dos processos relativos as anotacdes
preexistentes encontra-se pendente de solugdo definitiva, mas com sentenca
de parcial procedéncia para reconhecer a irregularidade do registro, tendo sido
declarada a inexisténcia dos demais débitos mencionados nestes autos, por

meio de decisdo judicial transitada em julgado.
7. Compensacéo do dano moral arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

8. Recurso especial conhecido e provido. (STJ, REsp. N° 1.704.002/SP, 3?2

Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 11-02-2020, DJe 13-02-2020, destaques
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Nossos).

Destarte, perfeitamente aplicavel a
Siumula 385 do ST)] no presente caso até o
reconhecimento judicial definitivo acerca dos
apontamentos pretéritos, devendo ser presumidos

legitimas as anotacdes realizadas pelos credores.

Portanto, incabivel a pretensdo
indenizatdria, devendo a r. sentenca ser reformada para
afastar a condenacao ao pagamento de indenizagcao por

danos morais.

Prejudicado, portanto, os pedidos da

autora com relagdo a indenizagao por danos morais.

Por fim, quanto aos honorarios
advocaticios, para fixacdo da verba honoraria
sucumbencial, descabe observar a tabela de honorarios
do Conselho Seccional da OAB porque tal instrumento
constitui mera recomendacdo a nortear os honorarios
contratuais na relagao cliente e advogado, nao servindo
para mensurar o trabalho exercido pelo profissional no
processo judicial porque compete, exclusivamente, ao
juiz da causa mensurar o trabalho realizado, a
complexidade da causa e o grau de zelo do profissional

(art. 85, §29°, do Cédigo de Processo Civil).

Neste sentido, o C. ST] ja se
pronunciou:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO. TABELA DA OAB. NATUREZA
ORIENTADORA. VINCULAGCAO. INEXISTENCIA. VALOR. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. BIS IN IDEM. SUMULA Ne° 283/STF. 1. Recurso
especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cadigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. A
tabela organizada pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do
Brasil tem natureza meramente orientadora e, por tal motivo, ndo vincula o
julgador, devendo o valor dos honorarios advocaticios ser fixado de acordo
com o caso concreto. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que ndo se pode rever o entendimento exarado na
origem, fixado a titulo de honorarios de sucumbéncia, ante o 6bice da
Sumula n° 7/STJ. 4. A subsisténcia de fundamento nido atacado apto a
manter a conclusdo do aresto impugnado impde o ndao conhecimento da
pretensdo recursal. Sumula n°® 283/STF. 5. Agravo interno ndo provido.
(Agint no REsp n. 1.888.020/GO, Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 32 T., |.
14.02.22)

Em assim sendo, Ilevando em
consideracao o trabalho realizado, a complexidade da
causa e o grau de zelo do profissional nos termos do art.
85, §29, do Cdadigo de Processo Civil, mostra-se razoavel
e proporcional a fixacdo dos honorarios advocaticios em
10% do proveito econdmico, remunerando o profissional

de forma digna.

A propdsito, o E. Tribunal de Justica

de Sao Paulo ja decidiu a este respeito:

APELACAO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. INCLUSAO
EM ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. PEDIDO DE DANOS MORAIS.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL. 1. OBJETO RECURSAL:
Insurgéncia da parte autora, alegando: (a) inaplicabilidade da Sumula 385 do C.
STJ; (b) ocorréncia de danos morais indenizaveis. 2. REGULARIDADE DA
NEGATIVACAO: Afastada. Documentos apresentados em defesa que s&o

inaptos a demonstrar a existéncia da relagéo juridica com base na qual houve a
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inscricdo restritiva. 3. DANO MORAL. Nao ocorréncia. Prova de que a parte
autora possuia, ainda, outra anotagdo desabonadora incluida nos cadastros de
maus pagadores na mesma época da inscricdo questionada no feito. Caso em
que, nos termos dos precedentes desta Corte, conquanto valida a Sumula 385
do C. STJ, diante da frequéncia com que o nome da demandante foi inserido no
cadastro de inadimplentes, ndo se revela definitivo, para fins de
reconhecimento de danos morais, se 0os demais registros sdo posteriores ou
anteriores ao analisado no caso. 4. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP,
Apelacdo Civel 1018321-45.2023.8.26.0007, Desembargador(a): Luis H. B.
Franzé, Orgado julgador: 172 Camara de Direito Privado, Data do julgamento:
31/07/2024, Data de publicagéo: 31/07/2024).

Acéo de Danos Morais cumulada com Inexisténcia de Débito com Pedido de
Tutela de Urgéncia — Sentenca de parcial procedéncia — Apelacdo da autora -
Indenizagdo por danos morais — Ndo cabimento — Caso em que ha inscricdo
concomitante/preexistente realizada em nome da autora, por outro credor no
cadastro de protecao ao crédito — Inexisténcia de dano moral e de idoneidade
moral a ser resguardada — Inteligéncia da Sumula 385 do STJ — Sentenca
mantida — Sucumbéncia reciproca - Manutencdo - A distribuicido dos Onus
sucumbenciais deve observar a quantidade de pedidos requeridos na demanda
e o decaimento proporcional das partes em relagédo a cada pleito e ndo os
valores atribuidos a cada um dos pedidos - Recurso nao provido. (TJSP,
Apelagcdo Civel 1040546-59.2023.8.26.0007, Desembargador(a): Silvana
Malandrino Mollo, Orgdo julgador: 382 Camara de Direito Privado, Data do
julgamento: 31/07/2024, Data de publicagdo: 31/07/2024).

APELACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada com
indenizagdo por dano moral. Sentenga de parcial procedéncia. Inconformismo
da autora. Inclusdo indevida do nome da apelante no portal Serasa Limpa
Nome. Controvérsia recursal restrita ao pedido indenizatério, ndo acolhido em
primeiro grau. Dano moral ndo caracterizado. Portal "Serasa Limpa Nome" que
ndo se assemelha ao rol de inadimplentes SPC/Serasa. Questdo diversa
daquela afetada pelo IRDR n° 2026575-11.2023.8.26.0000, uma vez que
existem outras inscricdes desabonadoras no cadastro de protegado ao crédito,
ndo promovidas pela requerida, o que desqualifica o dano moral indenizavel.
Inteligéncia da Sumula 385, do STJ. Honorarios de sucumbéncia.
Impossibilidade de fixacdo por equidade. Valor da causa que nao se revela
irrisério, conforme art. 85, §8°, do CPC. Sentenga mantida. Recurso desprovido.
(TJSP, Apelacao Civel 1003863-34.2021.8.26.0220, Desembargador(a): REGIS
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RODRIGUES BONVICINO, Orgéo julgador: 232 Camara de Direito Privado,
Data do julgamento: 31/07/2024, Data de publicagado: 31/07/2024).

Nestes moldes, dou parcial
provimento ao recurso do banco-réu e nego provimento

a0 recurso da autora.

Em razdo da sucumbéncia parcial,
necessaria a redistribuicdo do Onus sucumbencial de
forma que cada parte arcard com 50%, observada a
gratuidade processual.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido o]
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo
desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais
(EDROMS 18205/SP-STJ, Min. Félix Fischer, DJ
08.05.2006, p. 24).

Atentem as partes e desde ja se
considerem advertidas de que a oposicao de embargos
de declaracao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitard a imposicdao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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