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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086612-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
ADRIANA VITORIA DE OLIVEIRA CARVALHO, ¢é agravado CREDITAS
SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 55244

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2086612-33.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGVTE.: ADRIANA VITORIA DE OLIVEIRA CARVALHO (JUSTICA
GRATUITA)

AGVDA.: CREDITAS SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo revisional de
contrato bancario - Pretensdo de concessdo de tutela de
urgéncia para ndo inclusdo do nome da autora/agravante nos
cadastros de prote¢do ao crédito - Suposta descaracterizacao
da inadimpléncia, mediante depdsito em juizo dos valores
tidos como incontroversos pela agravante - Impossibilidade
- Valor apurado unilateralmente pela consumidora - Ainda
que autorizado o depdsito em juizo das parcelas devidas nos
valores previstos no contrato objeto de discussdo da lide, tal
ato ndo isentard a agravante dos riscos e efeitos da mora -
Decisdo mantida - Recurso improvido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado por Adriana Vitoria
de Oliveira Carvalho contra a r. decisdo do magistrado digitalizada a pag. 114
dos autos de origem que, no bojo da acgéo revisional de contrato bancario
ajuizada contra Creditas Sociedade de Crédito Direto S.A., indeferiu o pedido
de tutela antecipada formulada pela ora agravante, com pretensdo de
atribuicao de efeito suspensivo-ativo ao recurso. Dispensada a contraminuta,
diante da auséncia de prejuizo a parte contraria.

Propugna a agravante, em sintese, a reforma da r. decisao
agravada, a fim de que o agravado se abstenha de incluir seu nome no
cadastro de maus pagadores.

Como cedigo, a concessao da tutela de urgéncia é medida
excepcional e requer a presenga concomitante dos pressupostos previstos no
art. 300, do CPC, in verbis: “Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”. A probabilidade do
direito € aquela que convence o Magistrado da plausibilidade da pretenséo de
direito material afirmado’.

Entretanto, no caso “sub judice”, ao contrario do que alega a
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agravante, ndo se verificam os requisitos autorizadores da concessdo da
referida tutela.

Veja-se que as partes pactuaram livremente o contrato em
discussdo, sem qualquer nulidade aparente, nao bastando, pois, o
ajuizamento de acdo para questionar os valores devidos e cobrados pelo
banco para que este exclua ou se abstenha de incluir o nome do devedor nos
orgaos de restrigdo ao creédito, forte no entendimento consubstanciado na
Sumula 380 do STJ: “A simples propositura da acédo de revisdo de contrato
nao inibe a caracterizacido da mora do autor”.

Isso porque, levando-se em consideragao o julgamento de
recurso com base na Lei n® 11.672/2008 (Lei dos Recursos Repetitivos), ficou
assentado que a inscrigdo do devedor nos cadastros de inadimplentes esta
vedada se, cumulativamente: a) houver interposicdo de agéo revisional; b) as
alegacbes do devedor se fundarem na aparéncia do bom direito e na
jurisprudéncia do STJ ou do STF; c) se for depositada a parcela incontroversa
do débito.

Destarte, o entendimento proclamado é o de que o depésito
das parcelas “no valor que a parte interessada entende ser devido” ndo tem o
condao de afastar a mora, eis que, no meu sentir, incontroversa € a parcela
efetivamente contratada, devendo permanecer em vigor todas as clausulas
previstas no contrato, até que seja analisado o pedido revisional

E, ainda que autorizado o depdsito em juizo das parcelas
devidas nos valores previstos no contrato objeto de discusséo da lide, tal ato
nao isentara a agravante dos riscos e efeitos da mora.

Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal de Justica:
‘AGRAVO DE INSTRUMENTO Acéo revisional (Contrato de empréstimo
pessoal) Tutela de urgéncia Decisdo agravada indeferiu tutela de urgéncia
visando abster-se o Banco réu negativar a autora em cadastros de
inadimplentes com relagdo a débitos do contrato de financiamento, negando
o depdsito judicial do valor incontroverso das parcelas do financiamento
Alegacao de onerosidade excessiva com cobranga de juros remuneratérios
abusivos e encargos contratuais indevidos Ausentes os requisitos para a
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concessdo da tutela de urgéncia obstar a negativagdo da autora em
cadastros de inadimplentes na hipotese de inadimpléncia da autora agravante
em relacdo as parcelas do empréstimo pessoal (art. 300 do CPC) -
Possibilidade do depdsito judicial do valor incontroverso das parcelas por
conta e risco da autora, sem efeito liberatorio da mora (art. 330, §3°, do CPC)
Recurso provido em parte.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2333799-24.2023.8.26.0000; Relator: Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador:
132 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 24/01/2024).

“Agravo de instrumento. Pedido da recorrente para depositar
valores de parcelas de financiamento que entenda devidas. Pedido para
permanecer na posse do veiculo financiado. Impedimento a negativagao.
Consignacao de valores nos autos. Possibilidade sem que fique afastada a
mora. Impossibilidade de se impedir a credora de negativar o nome da
devedora. Busca e apreensao possivel. Exercicio regular de um direito.
Decisdo mantida. Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2105261-51.2022.8.26.0000; Relator: Virgilio de Oliveira Junior; Orgéo
Julgador: 23% Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 21.06.2022).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

LiGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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