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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2084310-31.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Epitacio, em que ¢ agravante
DONATO PEREIRA, sio agravados MERCADO CREDITO SOCIEDADE DE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A, NU FINANCEIRA S/A -
SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, BANCO
MASTER S.A., BANCO PAN S/A, PKL ONE PARTICIPACOES S/A, BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, BANCO BMG S/A, BRB BANCO DE BRASILIA
S/A. e BRB BANCO DE BRASILIA S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N. 55243

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2084310-31.2025.8.26.0000

COMARCA: PRESIDENTE EPITACIO

AGVTE.: DONATO PEREIRA

AGVDOS.: MERCADO CREDITO SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A., NU FINANCEIRA S.A.
SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO,
BANCO MASTER S/A., BANCO PAN S.A., PKL ONE PARTICIPACOES
S.A., BANCO SANTANDER BRASIL S.A., BANCO BMG S.A. e BRB
BANCO DE BRASILIA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢ao de “repactuagdo de
dividas” — Lei do Superendividamento — Pretensdo de
tutela de urgéncia para determinar que os réus limitem as
parcelas dos empréstimos existentes em nome do autor, em
30% dos seus rendimentos liquidos — Descabimento —
Necessidade de apresentacdo de regular plano de
pagamento, com prévia ciéncia dos credores — Inteligéncia
do art. 104, "a", paragrafo 4°, inciso I, do CPC -
Precedentes — Indeferimento da tutela mantida — Recurso
improvido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado por Donato Pereira
contra a r. decisdo da Magistrada digitalizada a pags. 176/178 que, nos
autos da acédo de “repactuagao de dividas” que foi ajuizada contra Mercado
Crédito Sociedade de Crédito e outros, indeferiu a antecipagao dos efeitos
da tutela para determinar a limitacdo de descontos para 30% dos
rendimentos liquidos mensais do autor, com pretensao de antecipagao dos
efeitos da tutela recursal. Dispensada contraminuta, em razdo da auséncia
de prejuizo a parte contraria.

O agravante pretende, em sintese, a concesséao de tutela de
urgéncia a fim que os réus, ora agravados, limitem os descontos dos
empréstimos no valor mensal de R$ 2.133,26, equivalente a 30% de sua
renda liquida mensal, determinando-se, ainda, a suspensao da exigibilidade
dos demais valores devidos, ao menos até a realizagdo da audiéncia de
conciliagao prevista no art. 104-A do CDC.

Com efeito, o autor/agravante pretende, com a propositura
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da presente acao, a repactuacao de dividas prevista no art. 104- A do CDC
(introduzido pela Lei n° 14.181/21 Superendividamento), refinanciar os
empréstimos e contratos celebrados com os réus, ora agravados.

Cuida-se de alteracdo de clausulas que visam ao
afastamento do superendividamento, possibilitando a quitacdo das
pendéncias.

O procedimento mencionado prevé que a modificagao
conste do plano de pagamento, que tal implica em complexo plano de
repactuacgao, portanto, necessario que os credores tenham prévia ciéncia.

Nesse sentido, prescreve o art. 104-A do CDC que, “a
requerimento do consumidor superendividado pessoa natural, o juiz podera
instaurar processo de repactuagdo de dividas, com vistas a realizagdo de
audiéncia conciliatéria, presidida por ele ou por conciliador credenciado no
Jjuizo, com a presencga de todos os credores de dividas previstas no art. 54-A
deste Codigo, na qual o consumidor apresentara proposta de plano de
pagamento com prazo maximo de 5 (cinco) anos, preservados o minimo
existencial, nos termos da regulamentagdo, e as garantias e as formas de
pagamento originalmente pactuadas’.

Desta feita, esta ausente requisito indispensavel para a
concessao da medida, seja porque o agravante nao apresenta plano de
pagamento nos moldes previstos em lei, seja porque sequer fora designada
audiéncia de conciliagdo propria, momento proprio para apresentagao de
proposta de plano de pagamento.

A propdsito, por meio da prépria decisdo agravada, a d.
magistrada ressaltou o seguinte: “A autora demonstrou, por meio de
documentos anexados, que em sua renda atingem 77% do valor liquido
recebido, o que, em tese, poderia configurar uma violagdo ao minimo
existencial.

No entanto, a Lei do Superendividamento ndo estabelece,
deforma expressa, um percentual maximo de descontos, deixando essa
analise ao caso concreto e a negociagdo entre as partes durante a
audiéncia conciliatoria.
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Ainda, alega a autora que os descontos excessivos colocam
em risco sua subsisténcia e a de sua familia. No entanto, a Lei n°
14.181/2021 prevé a suspensdo da exigibilidade das dividas até a
realizagdo da audiéncia conciliatéria (art. 104-B, §4°, CDC), o que, em tese,
ja garante uma protegdo temporaria ao autor, evitando que os descontos
continuem a ser realizados de forma excessiva durante o trédmite do
processo. Além disso, a autora ndo demonstrou de forma cabal que os
descontos atuais estdo causando danos irreparaveis ou de dificil reparagéo,
uma vez que a propria lei prevé mecanismos para a repactuagcdo das
dividas.

Vale salientar que o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) ja se
posicionou no sentido de que a limitagdo de descontos em conta corrente
néo pode ser equiparada a limitagdo de descontos em folha de pagamento,
especialmente em casos de empréstimos consignados (Tema Repetitivo n°
1085). Alem disso, a Lei do Superendividamento ndo estabelece um
percentual fixo para a limitagdo de descontos, deixando essa analise ao
caso concreto e a negociagéo entre as partes.

Ademais, o plano para pagamento das dividas indicado as
fls. 175 né&o indica o modo de pagamento, mas tdo somente o valor de cada
cobranca” (pags. 176/178 dos autos de origem).

Por seu turno, ndo ha de se confundir o pleito atinente ao
Superendividamento com aquele referente a empréstimos consignados, de
singela limitacdo dos descontos a 30%, o que corrobora o entendimento de
auséncia, por ora, dos requisitos para a concesséao da tutela de urgéncia.

No sentido da auséncia de requisito para concessao da
tutela, ja entendeu este E. TJSP: “Agravo de Instrumento. Indeferimento do
pedido de concessdo de tutela proviséria de urgéncia. Inconformismo do
autor. Inexisténcia de pedido relacionado com o Tema 1.085 do STJ.
Requerimento, no caso, com base na Lei 14.181/2021, que inseriu no art.
104-A do CDC. Designagao de audiéncia de rigor. Requisitos para a
concessao da tutela e limitacdo de descontos. Inocorréncia. Possibilidade de
apresentacao de plano e repactuagao que nao garante o direito da parte de
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limitar compulsoriamente o0s descontos, anteriormente a citacédo e
comparecimento das credoras aos autos. Decisdo parcialmente reformada.
Recurso parcialmente provido, nos termos da fundamentagdo” (TJSP,
Agravo de Instrumento n° 2141894-61.2022.8.26.0000, rel. Hélio Nogueira,
232 Camara de Direito Privado, j. 21/09/2022).

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acédo de repactuacao de
dividas, artigo 104-A do CDC. Requisito indispensavel para a propositura da
agao é a apresentacao do plano de pagamento. Se a agravante n&o possui
todas as informacdes e documentos necessarios para tal realizacido, devera
langar mao de procedimento que trate da obtencao de tais documentos para
sO entdo propor acado especifica de repactuacido. Determinacao de emenda
da inicial mantida. Pedido de tutela antecipada nao apreciado. Recurso
improvido” (TJSP, Agravo de Instrumento n°® 2219048-58.2022.8.26.0000,
rel. Décio Rodrigues, 212 Camara de Direito Privado, j. 19/10/2022).

“TUTELA DE URGENCIA — Decisdo que indeferiu pedido de
tutela de urgéncia para limitar em 30% de seus vencimentos liquidos os
descontos relativos a contrato de empréstimo — Na espécie, ndo ha como se
admitir satisfeito o requisito da presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, em intensidade suficiente, para, na atual situagao
processual, o deferimento da tutela de urgéncia para limitar os descontos
para satisfacdo dos contratos bancarios indicados na inicial a 30% da
remuneragao liquida da parte autora mutuaria agravante, porque: (a) a
repactuacao de dividas, em caso de superendividamento, depende de
instauracao de procedimento especifico e de ser precedida de audiéncia de
conciliagao a ser realizada com a participagcdo da parte credora, bem como
nao prescinde da apresentacao de plano de pagamento pela parte devedora
(CPC, art. 104-A, CDC) e (b) das alegagbes das partes e da prova
documental produzida nos autos, néao restou comprovado que os descontos
relativos a contratos de empréstimo consignado contratados com amparo
em legislagao especifica - LF 10.820/03, LF 13.172/2015 e LF13.431/2022 —
superem o percentual de 40% vigente na data de contratagdo - Reforma da
r. decisdo agravada para cassar a tutela de urgéncia deferida em favor da
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parte agravada. Recurso provido® (TJSP, Agravo de Instrumento n.
2269333-21.2023.8.26.0000, rel. Rebello Pinho, 202 Cédmara de Direito
Privado, j. 29/01/2024).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

LIGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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