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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001391-18.2024.8.26.0103, da Comarca de Caconde, em que ¢ apelante
LABORATORIO COSTA PAULINO EIRELI, sio apelados MUNICIPIO DE
CACONDE e PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CACONDE 9
GABRIELA FELICIANO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
RICARDO ANAFE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Civel n° 1001391-18.2024.8.26.0103 — Caconde
Apelante: Laboratorio Costa Paulino EIRELI

Apelado: Municipio de Caconde
TJSP — (Voto n° 33.867)

Apelagdo Civel. Direito Administrativo.

Mandado de Seguranca — Ato administrativo — Licitacdo —
Desclassificagdo de concorrente habilitada — Prestacdo de
servicos diagnosticos laboratoriais de andlises clinicas —
Violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa — Nao
configuragdo — Noticia de que o Responsavel Técnico da
vencedora ¢ médico do quadro de pessoal do municipio e
responsdvel pelo Laboratéorio Municipal e fiscal da
prestacdo de servigos do objeto licitado — llegalidade que
deve ser reconhecida a qualquer tempo — Poder/dever da
Administracdo — Auséncia de direito subjetivo do vencedor,
ou de qualquer natureza, antes da assinatura do contrato -
Mera expectativa sem obrigacdo da efetiva contratagdo —
Sentenca de denegacdo da ordem confirmada.

Nega-se provimento ao recurso.

Vistos.

1. Trata-se de a¢do mandamental impetrada pelo

Laboratério Costa Paulino EIRELI contra ato dito coator praticado por

Gabriela Estefanie Feliciano, Pregoeira do Municipio de Caconde,

pleiteando a anulacdo do ato administrativo de sua desclassificagdo em

certame promovido pelo Departamento Municipal de Sauade. A

seguranca foi denegada, extinguindo-se o processo com resolugao de

mérito, nos termos do art. 487, inc. I c.c art. 490 do Codigo de Processo
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Civil, carreando-se a impetrante o recolhimento das custas devidas (fl.

1590/1594).

Inconformada, insurge-se a impetrante (fl. 1599/1602),

visando em resumo, a reforma da sentenca com a inversao do julgado.

Processado regularmente, sobrevindo contrarrazdes (fl.

1610/1626), os autos subiram a esta Instancia.

A d. Procuradoria de Justica opinou pelo

desprovimento recursal (fl. 1642/1644).
E o relatorio.
2. A respeitdvel sentenca deve ser confirmada.

Laboratorio Costa Paulino EIRELI impetrou writ of
mandamus contra ato dito coator praticado pela Pregoeira do Municipio
de Caconde, Gabriela Estefanie Feliciano ao argumento de que
participou do Procedimento Administrativo n® 0050/2024, Pregao
Eletronico n® 006/2024, e que no curso do certame, notadamente, depois
de oito dias apds sua habilitacdo, e encerrada a fase de recursos, foi
sumariamente desclassificada, sem direito ao exercicio do contraditorio,
ato esse ensejador de violacdo aos direitos a ampla defesa e ao devido
processo legal, motivo por que requereu a concessdao da seguranga para

anular o ato desclassificatorio.
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O Douto Juiz de Direito da Vara Unica de Caconde, ao
julgar o mandado de seguranca impetrado, analisou todas as questdes
trazidas ao debate, fazendo corretamente a subsun¢ao dos conceitos, de
tal sorte que a ratio decidendi produzida em primeiro grau de jurisdicao
merece ser mantida, pelos seus proprios e juridicos fundamentos, os
quais nesta Corte ad quem sao integralmente adotados, com o respaldo
dado pela norma do artigo 252 do Regimento Interno do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que dispde que “Nos
recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente

motivada, houver manté-la.”

Impende relembrar que a manutengao do decisum por
seus proprios fundamentos pela Corte ad quem nao revela macula aos
preceitos insertos no artigo 489 do Coédigo de Processo Civil, sendo
certo, outrossim, que o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a prestigiou
o entendimento esposado, reconhecendo ser “admitido ao Tribunal de
origem, no julgamento da apelacao, utilizar, como razoes de decidir,
os fundamentos da sentenca (fundamentacido per relationem),
medida que nio implica em negativa de prestacdo jurisdicional.”
(AgInt no REsp 2.105.948/MA, Terceira Turma, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, j. 26.02.2024).

No mesmo sentido: Aglnt no AREsp 2.214.887/MA,
Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, j. 19.6.2023; Aglnt no
REsp 1.690.982/RJ, Segunda Turma, Relatora Ministra Assusete
Magalhaes, j 16.12.2020; AgInt no REsp 1.814.110/PE, Primeira Turma,
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Relator Ministro Gurgel de Faria, j. 14.10.2019.

Com efeito, segundo licdo de Hely Lopes Meirelles,

direito liquido € certo “(...) é o que se apresenta manifesto em sua

existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercido no momento

da impetragcdo” (in “Mandado de Seguranga”, Malheiros, 28" ed., p.

36/37).

Vale notar, ainda, que:

“O mandado de seguran¢a é processo de
rito especial, de prova documental pre-
constituida. O direito liquido e certo do
impetrante deve vir demonstrado de plano,
perfeitamente reconhecivel, sob pena de ndo
configuradas a liquidez e a certeza exigidas
para a concessdo. A existéncia da duvida, da
necessidade da comprovacdo através de
prova a ser produzida, ja ndo autoriza a
concessdo da seguranca”. (in “Mandado de
Seguranca”, Raphael da Silva Salvador e

Osni de Souza, Atlas, 1* ed., p. 65).

Acresca-se a isto incumbir ao Poder Judicidrio mero

controle de legalidade do ato administrativo, ou seja, da adequacao do

fato a norma.

Apelagio Civel n° 1001391-18.2024.8.26.0103 -Voto n® 33.867 — Caconde - Avd gn 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A par disso, a autoridade impetrada prestou
informacodes (fl. 128/144) ao teor de que a impetrante foi desclassificada
do controvertido certame porque, a despeito de, em 10 de maio de 2024,
ter firmado Declaragdo de Inexisténcia de Parentes, em momento
anterior a adjudicacdo e homologag¢ao do objeto, o Setor de Licitagcdes
levantou relevante questdo, ao teor de que o Responsavel Técnico do
Laboratorio vencedor, Dr. Murilo Henrique Maringoli Semensato, ¢
funcionario publico municipal, responsavel pelo Laboratoério Municipal,
¢ mais, fiscal da prestacao de servigos do objeto licitado, ou seja, duvida
ndo ha a respeito do nitido conflito de interesse configurado,
fundamento da desclassificagdo da impetrante do certame, contra a qual,

alids, nao houve interposicao de recurso administrativo.

Nessa espia, ainda que alegue violagdo ao devido
processo legal, ndo configurada, eis que instaurado o Procedimento
Administrativo para apuracdo de responsabilidades, tendo a ora
impetrante  apresentado defesa, seguindo regularmente perante
autoridade competente, certo ¢ que a respeito dos fatos noticiados pela
autoridade dita coatora, a impetrante nao se manifestou, cingindo a
insurgéncia manifestada a impossibilidade de sua desclassificacdo apos

Sagrar-sc vencedora.

Neste particular, ¢ determinante ao deslinde da
controvérsia a natureza da irregularidade que culminou com a
desclassificacdo do laboratorio impetrante do procedimento licitatorio,
ou seja, por ter como Responsdvel Técnico médico integrante dos

quadros de pessoal do Municipio contratante, o que nao deve admitir, eis
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que poder-dever da Administracdo zelar pela regularidade do certame e
pela legalidade da adjudicacao do seu objeto, impedimento, alids, que
nao s6 ¢ decorréncia dos principios orientadores da Administracao
Publica, especialmente do da moralidade, mas também expressamente

previsto no correspondente edital (fl. 202/252), in verbis.:

“2. DA PARTICIPACAO NA LICITACAO

()

2.5.3. Aquele que mantenha vinculo de natureza
técnica, comercial, economica, financeira,
trabalhista ou civil com dirigente do 6rgiao ou
entidade contratante ou com agente publico que
desempenhe funcdo na licitacio ou atue na
fiscalizacdo ou na gestiao do contrato, ou que deles
seja conjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até terceiro grau” (fl.

204)(g.n.).

Tenha-se me vista, ademais, que ndo ha falar em
direito subjetivo, ou de qualquer natureza, do vencedor, antes da
assinatura do contrato, mas sim de mera expectativa, inexistindo

obrigacgao por parte do Municipio de Caconde da efetiva contratagao.

Por epitome, se conclui da retiddo do decisum a quo,

que ndo merece reparo nenhum.
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3. A vista do exposto, pelo meu voto, nego provimento

a0 recurso.

Ricardo Anafe
Relator
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