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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2051098:19.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, é agravada FABRICIA MARIA
PICCOLO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 10823

Agravo de instrumento: 2051098-19.2025.8.26.0000
Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Agravado: Fabricia Maria Piccolo

Origem: Foro De Santo André - 7* Vara Civel

Juiz de origem: Dr(a). Maria Carolina Marques Caro Quintiliano

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPROCEDENCIA DO RECURSO.

I. Caso em Exame 1. Recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que rejeitou a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca e determinou o pagamento de
astreintes no valor de R$10.000,00 mais os consectarios
legais. A parte recorrente busca a concessdo de efeito
suspensivo e a reducdo das astreintes, alegando que o
cancelamento do plano de satide decorreu de
inadimplemento de mensalidades.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) a possibilidade de reducdo das astreintes
fixadas e (ii) a validade do titulo executivo em face do
alegado inadimplemento das mensalidades do plano de
saude.

IIl. Razdes de Decidir 3. O recurso de agravo de
instrumento € cabivel conforme o artigo 1.015, paragrafo
unico do CPC, para decisdes interlocutorias na fase de
cumprimento de sentenga. 4. A decisdo de primeira
instdncia foi  confirmada, pois a alegacio de
inadimplemento foi afastada pela auséncia de notificacao
prévia e comprovacdo de envio dos boletos. A multa
cominatéria foi aplicada corretamente como meio de
coer¢ao.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A multa cominatéria é valida como meio de
coercdo e ndo deve ser reduzida quando o descumprimento ¢
comprovado. 2. A auséncia de notificacdo prévia invalida a
alegagdo de inadimplemento como justificativa para o
cancelamento do plano de saude.
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Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
por Amil Assisténcia Médica Internacional S/A contra Fabricia Maria Piccolo em
razdo da decisdo de fls. 88/89 dos autos de origem que rejeitou a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca ofertada pela Agravante e determinou o pagamento das
astreintes anteriormente arbitrada no montante total de R$10.000,00 com os
consectarios legais elencados no pedido da parte exequente. Pretende a parte

recorrente a concessao de efeito suspensivo.

Insurge-se a parte agravante ao argumento de “[...] ¢
perfeitamente possivel a reducao do valor alcancado pelas astreintes quando tal se
mostra excessivo de acordo com as peculiaridades do caso concreto e a forma de
cumprimento [...]”, haja vista a inexisténcia de carater punitivo ou indenizatério.
Destaca que o cancelamento do plano de saude teria decorrido de inadimplemento de
trés mensalidade e que “[...] embora tenha sido deferida liminar para reativacao do

contrato pelo Juizo, isto ndo dé o direito da autora em se manter inadimplente [...]”,

Pede pelo provimento do recurso para afastar o titulo

executivo, ou, subsidiariamente, pela reducao do valor fixado.
Recurso tempestivo e preparado.
Contrarrazoes as fls. 21/28.
Nao houve oposicio ao julgamento virtual.
E o relatério.

Relevante fazer a anotagdo acerca da escorreita tramitagao
do feito em primeiro de grau de jurisdicdo sob a presidéncia do(a) MM Juiz(a) de
Direito Dr(a). Maria Carolina Marques Caro Quintiliano, cuja decisdo deve ser
mantida em sua integra.

A pretensdo recursal vem fundada nas teses de

cumprimento do provimento jurisdicional de origem, com pedido subsidiario de
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reducdo das astreintes, as quais ndo comportam acolhimento.

Inicialmente, considerada a existéncia de carga deciséria
no provimento hostilizado, cumpre fazer mengao ao cabimento do recurso de agravo
de instrumento ao caso concreto conforme estipula o artigo 1.015, paragrafo tnico do
Codigo de Processo Civil, que prevé “Paragrafo unico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquida¢do de
sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de
inventario”.

Pois bem, a r. decisdo deve ser confirmada pelos seus
proprios € bem deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados como
razdo de decidir pelo improvimento do recurso, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justica, que dispde: Nos recursos em geral, o relator
podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,

suficientemente motivada, houver de manté-la.

O Colendo Superior Tribunal de Justica tem prestigiado
este entendimento quando predominantemente reconhece “a viabilidade de o 6rgao
julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive
transcrevendo-a no acérdao, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de
fundamentacdo no decisum” (REsp. n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, j. de 4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, j. de 21.11.2005; REsp n°® 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min.
ELTANA CALMON, j. 17.12.2004 ¢ REsp n° 265.534 DF, 4* Turma, Rel. Min.
FERNANDO GONCALVES, j. de 1.12.2003).

Conforme bem anotou o juizo de origem, “A presente

impugnacgdo ao cumprimento de senten¢a ndo merece acolhida.

Isso porque, a alegagcdo da impugnante restou
devidamente afastada pela sentenca exequenda que assim esclareceu: "Ademais, o
argumento de que o plano de saude foi cancelado devido ao inadimplemento das
mensalidades dos meses de abril, maio e junho (fls.95/96) ndo prospera, ante a
auséncia de prévia notificagdo, bem como porque ndo houve qualquer comprovagao

de que referidos boletos foram emitidos e enviados a ré para pagamento."
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Considerando que, é incontroverso o cancelamento do
plano de saude em 28/06/2022, e que devidamente intimado, o impugnante-
executado deixou de cumprir a decisdo judicial, ndo havendo nos autos qualquer
comprovagdo de reativagdo do plano, de rigor a aplicagcdo da multa cominatoria no

montante indicado pela exequente.

Cabe destacar que a multa fixada fora predeterminada e,
portanto, dela o impugnante ja tinha conhecimento quando descumpriu a decisdo
Judicial. E bom que se diga que a multa cominatéria existe como meio de coer¢do
indireto, sendo certo que, se aquele submetido a seu comando ja sabe que o valor da
multa sera diminuido quando da fase executiva, esta perde todo o seu cardter

coercitivo, tornando sua finalidade risivel.

Ainda, é bom que se esclareca que caso a obrigacdo
tivesse sido cumprida no prazo estabelecido, ou dentro deste tivesse sido requerida
dilagdo, de forma fundamentada, justificando a impossibilidade de cumpri-lo, o
valor devido seria zero, de modo que o valor executado é proporcional a inercia no
cumprimento do quanto determinado na sentenga, ndo havendo que se falar em

excesso.”.

Outros fundamentos sdo dispensaveis diante da adogao
integral dos que foram deduzidos na r. decisdo, e aqui expressamente adotados, para

evitar inutil e desnecessaria repeti¢do (art. 252 do RITJSP).

Para fins de prequestionamento, observo que a solucao da
lide ndo passa necessariamente pela restante legislacdo invocada e ndo declinada.
Equivale a dizer que se entende estar dando a adequada interpretagdo a legislagdo
invocada pelas partes, despicienda a mengao explicita de dispositivos uma vez
encontrada a fundamentagdo necessaria, consoante entendimento consagrado no Eg.

Superior Tribunal de Justiga.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

a0 agravo.
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VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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