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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2100092-78.2025.8.26.0000, da Comarca de
Campinas, em que € agravante UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO, é agravado INDUSTRIA DE GELO SANTO ANTONIO
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2100092-78.2025.8.26.0000
Agravante: Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho Médico
Agravado: Indastria de Gelo Santo Antonio Ltda

Campinas

Procedimento Comum Civel

Juiz prolator da decisao: Lucas Pereira Moraes Garcia

Voto n° 20043

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO
UNILATERAL. CONTRATO CLASSIFICADO COMO "FALSO
COLETIVO". IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA
TUTELA DE URGENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em agdo de
obrigacdo de fazer cumulada com danos morais, deferiu tutela de
urgéncia para determinar a operadora de plano de satde a
manuten¢do do contrato firmado com a autora, sob pena de multa
diaria de R$ 1.000,00. A operadora sustenta a legitimidade da
rescisdo imotivada do contrato coletivo, alegando notificagdo
prévia e possibilidade de portabilidade de caréncias.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar a legalidade da
rescisdo unilateral do plano de saude coletivo, diante da sua
caracterizagdo como "falso coletivo", e a consequente
possibilidade de aplicacdo das regras dos planos individuais ou
familiares para impedir a resili¢do imotivada.

111. RAZOES DE DECIDIR

A jurisprudéncia reconhece que planos de saude coletivos com
poucos beneficiarios pertencentes & mesma familia podem ser
enquadrados como "falsos coletivos", sujeitando-se, por analogia,
as regras dos planos individuais ou familiares.

O artigo 13, pardgrafo tinico, inciso II, da Lei n® 9.656/98 impede
a rescisdo unilateral do contrato de plano de satde, salvo nos casos
de fraude ou inadimpléncia, circunstancias ndo demonstradas no
caso concreto.

O perigo de dano resta evidenciado pela possibilidade de
interrupcdo do tratamento da autora, justificando a manutencao da
tutela de urgéncia concedida na instancia de origem.

A eventual reversdo da decisdo ndo causa prejuizo irreparavel a
agravante, pois a obrigagdo poderd ser convertida em perdas e
danos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A rescisdo unilateral de plano de satude classificado como "falso
coletivo", composto exclusivamente por beneficiarios da mesma
familia, deve seguir as regras dos planos individuais ou familiares,
nos termos do artigo 13, II, da Lei n® 9.656/98.

A tutela de urgéncia deve ser mantida quando demonstrada a
probabilidade do direito do consumidor e o perigo de dano
decorrente da interrup¢do do atendimento médico.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.656/98, art. 13, paragrafo
unico, II; CPC, art. 300.

Jurisprudéncia relevante citada: TISP, Agravo de Instrumento n°
2337331-06.2023.8.26.0000, Rel. Des. Corréa Patifio, j.
27/02/2024; TISP, Agravo de Instrumento n° 2158651-
96.2023.8.26.0000, Rel. Des. Silvério da Silva, j. 27/02/2024;
TJSP, Agravo de Instrumento n® 2313718-54.2023.8.26.0000, Rel.
Des. Carlos Alberto de Salles, j. 22/02/2024.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisao de fls. 44/48 que, em acgao de obrigacao de fazer

c.c. danos morais, deferiu a tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

"Nota-se que, in casu, estdo presentes os requisitos
autorizadores da medida, ja que os elementos dos
autos permitem a formacdo de um juizo de
probabilidade do direito alegado. Por tudo isso, em
razdo da relevancia da fundamentacao do pedido, o
carater sumario da cognicdo que informa o pedido de
antecipagdo permite se conclua pelo preenchimento
do requisito previsto no Cddigo de Processo Civil.
Sendo assim, determino a parte ré a manutencdo do
contrato de plano de saude celebrado com a autora,
sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00(um mil

reais)”.
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Insurge-se a requerida sustentando, em sintese,
gue nao estao presentes os requisitos para a concessao da tutela de
urgéncia. Assevera que ha previsao contratual acerca da rescisao
imotivada por qualquer dos contratantes e se tratando de plano de
saude coletivo, tal pacto é legitimo. Notificou previamente o estipulante,
com 60 dias de antecedéncia, para que pudesse migrar para outra
operadora de saude, podendo valer-se, inclusive da regra de
portabilidade de caréncias, mesmo em tratamento médico. Requer a

concessao de efeito suspensivo.

E o relatério.

Passo ao julgamento colegiado do recurso,
registrando desde ja, a auséncia de violacdo do principio do
contraditério, porque ao agravo sera negado provimento, inexistindo,

assim, qualquer prejuizo a parte recorrida.

De plano, ressalto que nesta fase de cognigao
sumaria, nao é o caso de aprofundar-se no exame das alegacdes das
partes e das provas por elas carreadas aos autos, sob pena de pré-

julgamento da causa.

Deste modo, a presente questdao deve ser
analisada tao somente em relacao a presenca ou nao dos requisitos
necessarios para a concessao da tutela antecipada, nos limites do art.

300 do Coddigo de Processo Civil.

Com efeito, conforme disposto no art. 300 do
Codigo de Processo Civil, vislumbra-se no presente caso os requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia conferida pelo juizo a quo, ante a

probabilidade do direito e o perigo de dano.
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Neste sentido, vislumbra-se a probabilidade do
direito da autora, a principio, uma vez que, aparentemente, se trata de
plano “falso coletivo”, pois tem apenas beneficidrios integrantes da

mesma familia.

Diante disso, tendo sido entendimento de E.
Tribunal de Justica a aplicagdao analdgica do artigo 13, paragrafo unico,
inciso II da Lei n® 9.656/98, que impossibilita a suspensao ou rescisao
unilateral do contrato, somente em caso de fraude ou inadimpléncia, o

que ndo restou demonstrado no presente caso.
A proposito:

DIVERGENCIA — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
PLANO DE SAUDE — Obrigagdo de Fazer — Tutela de
Urgéncia deferida para determinar a manutencdo do
contrato de seguro saude entre as partes —
Insurgéncia da Agravante — Descabimento — contrato
coletivo empresarial (Falso Coletivo) — 5 (cinco)
vidas beneficiarias, todos da mesma familia —
Natureza Familiar — Rescisdo unilateral que deve
seguir as previsbes normativas do Art. 13, paragrafo
unico, II, da Lei 9.656/98 — Aparente inobservéncia
de tais disposi¢coes legais por parte da Operadora
apta a justificar a manutencdo da tutela deferida
pelo Juizo Singular — Precedentes do C. STJ e desta
2@ Camara de Direito Privado — Decisdo Mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. (TISP; Agravo de
Instrumento 2337331-06.2023.8.26.0000;
Relator (a): Corréa Patifio; Orgdo Julgador: 22

Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -

Agravo de Instrumento n° 2100092-78.2025.8.26.0000 -Voto n° 5



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

442 Vara Civel; Data do Julgamento:
27/02/2024; Data de Registro: 07/03/2024);

Agravo de instrumento — Plano de saude — Acdo
cominatoria — Insurgéncia em relacdo a decisdo que
deferiu a tutela de urgéncia e determinou o
restabelecimento do plano de saude cancelado pela
ré — Recurso que se limita a analisar a existéncia dos
requisitos do art. 300 do CPC que, no caso concreto,
estdao presentes - Plano que possui apenas dois
beneficiarios, da mesma familia — Hipdtese de "falso
coletivo" ou ‘"falsa coletivizacao" que autoriza
tratamento excepcional como plano individual ou
familiar devendo obedecer os termos do art.13 II e
35-E III da Lei 9.656/98 qguanto a suspensdo ou
cancelamento — Risco de dano consubstanciado pelo
fato de o autor estar em tratamento — Multa que que
é da esséncia da obrigacdo de fazer e deve ser
mantida — Decisao mantida — Agravo
improvido. (TISP; Agravo de Instrumento
2158651-96.2023.8.26.0000; Relator
(a): Silvério da Silva; Orgdao Julgador: 82
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
272 Vara Civel; Data do Julgamento:
27/02/2024; Data de Registro: 27/02/2024);

PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO
IMOTIVADA. FALSO COLETIVO. Insurgéncia contra
decisdo que deferiu a tutela de urgéncia para manter

a vigéncia do contrato, sob pena de multa.
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Manutengdo. Contrato coletivo, com  poucos
beneficiarios da familia da autora. Falso coletivo.
Inadmissibilidade da resilicdo unilateral imotivada,
nos termos do art. 13, II da Lei 9656/98.
Precedentes. Risco de interrup¢cdo dos atendimentos
demonstrado. Multa cabivel e em valor razoavel
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

(TISP; Agravo de Instrumento
2313718-54.2023.8.26.0000; Relator
(a): Carlos Alberto de Salles; Orgao Julgador:
32 Camara de Direito Privado; Foro Regional I -
Santana - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
22/02/2024; Data de Registro: 22/02/2024).

Ademais, em caso de posterior reversdao a
decisdo combatida, a obrigacdo podera ser convertida em perdas e

danos, razao pela qual ndo se evidencia prejuizo a agravante.

Previno as partes que a interposicdo de
embargos de declaracao contra esta decisdo podera acarretar sua
condenacao a penalidade fixada no artigo 1.026, §2° do CPC, caso
sejam declarados manifestamente inadmissiveis, protelatérios ou

improcedentes.

De qualquer modo, para viabilizar eventual
acesso as vias extraordinaria e especial, considero prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido

decidida. (EDROMS 18205/SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006).
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Ante o exposto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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