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Registro: 2025.0000352261

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004350-09.2024.8.26.0637, da Comarca de Tupa, em que ¢ apelante ESTADO DE
SAO PAULO, sio apelados FABIO TEIXEIRA VELOSO, SIRLEI FATIMA
TEIXEIRA VELOSO FERNANDES ¢ IZABELA VELOSO RAYMUNDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), MARCELO SEMER E ANTONIO
CARLOS VILLEN.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaciao Civel n.° 1004350-09.2024.8.26.0637

Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico

Apelante: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Apelados: 1zabela Veloso Raymundo, Sirlei Fatima Teixeira Veloso Fernandes e
Fabio Teixeira Veloso

Comarca: Tupa — 3* Vara Civel

Juiz: Dr. Edson Lopes Filho

Voto n.” 9358

APELACAO CIiVEL. ACAO ANULATORIA. ITCMD.
PREVENCAO DE ORGAO JULGADOR.
INCOMPETENCIA DA 10° CAMARA DE DIREITO
PUBLICO. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelacdo interposto pela FESP contra sentenca
que julgou procedente acdo anulatéria para declarar a
nulidade de cobranca de ITCMD calculado com base em
critério diverso do valor atribuido ao imoével no ITR,
afastando a aplicacio do Decreto Estadual n° 55.002/09.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a competéncia
da 10 Camara de Direito Publico para julgar o recurso, diante
da prevencdo da 6" Camara de Direito Publico, que ja havia
apreciado recurso em mandado de seguranca com identidade
de partes e objeto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O artigo 930, paragrafo uinico, do Cdédigo de Processo Civil,
estabelece que o primeiro recurso protocolado no tribunal
torna prevento o relator para eventuais recursos subsequentes
interpostos no mesmo processo ou em processo conexo.

4. O artigo 105 do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo dispde que a Cimara que primeiro
conhecer de uma causa terd competéncia preventa para os
feitos conexos e para todos os recursos subsequentes.

5. No caso concreto, a 6" Cimara de Direito Publico ja havia
julgado apelacio em mandado de seguranca com as mesmas
partes e objeto, restando configurada a prevencio daquele
orgao colegiado.

6. A prevencio impede a distribuicio do feito a outra Camara,
impondo o nio conhecimento do recurso pela 10° Cimara de
Direito Publico.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso nio conhecido.

Tese de julgamento:

1. A prevencao de orgao julgador, nos termos do artigo 930,
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paragrafo unico, do CPC, e do artigo 105, do RITJSP, impede
a distribuicio do feito a outra Cimara e impde o nio
conhecimento do recurso interposto perante oOrgao
incompetente.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 930, paragrafo
unico; RITJSP, art. 105.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelacio/Remessa
Necessaria n° 1002492-17.2022.8.26.0344, Rel. Des. Alves
Braga Junior, 6" Cimara de Direito Piblico, j. 08.11.2022.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto pela Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo contra a sentenga lancada a fls. 437/440, proferida
nos autos da agdo anulatoria promovida por Izabela Veloso Raymundo, Sirlei
Fatima Teixeira Veloso Fernandes ¢ Fabio Teixeira Veloso, que julgou
procedente o pedido inicial para confirmar a liminar e “DECLARAR a nulidade e a
consequente inexisténcia de divida tributaria referente ao valor cobrado pelo fisco
requerido a titulo de ITCMD que extrapole a quantia tendo como base de calculo o
valor atribuido aos imoveis no ITR, afastando-se a aplica¢do do Decreto Estadual n°
55.002/09”, e condenou a requerida ao pagamento de honorarios advocaticios fixados
em 10% do valor da causa.

Irresignada, apela a Fazenda do Estado (fls. 448/456),
alegando, em sintese, que 1) ¢ necessario distinguir arbitramento e adogdo de valores
venais de referéncia; o arbitramento ¢ um procedimento especifico e individualizado
de apuragdo do real valor do bem, diferente da adocdo de valores venais de
referéncia, que representa a utilizagdo aprioristica de bases de calculo pré-
determinadas e que nem sempre correspondem a realidade individual de cada bem,
aplicados de forma padronizada e abstrata, sem considerar as peculiaridades de cada
transmissdo; ii) o arbitramento constitui prerrogativa legal da autoridade tributaria,
previsto no artigo 148, do CTN, que a autoriza a proceder a avaliacdo do bem sempre
que identificar discrepancia entre o valor declarado e o efetivo valor de mercado,
para assegurar que a base de calculo reflita a real expressao econdmica do fato
gerador; iii) a sentenca equiparou institutos ontologicamente distintos e ignorou que,
no caso concreto, a exigéncia final decorreu de regular procedimento individuado de

apura¢do do valor real do bem, e ndo de aplicagdo genérica de bases de célculo
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estimadas; iv) o procedimento de arbitramento realizado pela Secretaria da Fazenda ¢é
licito e legitimo, conforme previsdo do artigo 11, da Lei n.° 10.705/00; a
jurisprudéncia do TJSP ressalva a prerrogativa do Fisco de proceder ao arbitramento
quando presentes elementos faticos descritos no artigo 148, do CTN e no artigo 11,
da Lei Estadual n.° 10.705/00; v) no caso ora analisado nao foi utilizado valor
previamente definido para o ITCMD, de modo que ndo hé que se falar em ilegalidade
do Decreto Estadual n.° 55.002/2009, ndo aplicado, vez que o valor dos bens objeto
de tributacdo pelo ITCMD foi apurado em regular processo administrativo, por meio
do Expediente Administrativo SEI 017.00012802/2023-32, instaurado em
consonancia com o disposto no artigo 11, da Lei Estadual n.° 10.705/00, o que difere
da utilizacdo do valor indicado pelo IEA para a cobranga do ITCMD; o valor
declarado na DITCMD ¢ inferior ao valor venal apurado pelo Fisco no processo
administrativo, em estrita consonancia com a legislagdo aplicavel, e corresponde ao
importe de mercado do bem (artigo 9°, § 1°, Lei n.° 10.705/00); sobre o valor venal
do imovel rural apurado pelo Fisco, em confronto com o declarado pelos autores, a
autoridade fiscal informou que o valor real de mercado ¢ diferente e superior ao
declarado; foi constatada a existéncia de benfeitorias no imovel, e o cotejo com
imoéveis similares, realizado com a metodologia recomendada pelo IBAPE, levou ao
arbitramento da quantia apontada pelo Fisco como devida; vi) os apelados ndo se
desincumbiram do 6nus previsto no artigo 10, § 1°, da Lei Estadual n.° 10.705/00, e
por isso ndo podem ser reputados ilegais os valores venais obtidos apds ampla
pesquisa mercadoldgica, devidamente registrada no expediente administrativo SEI
n.° 017.00012802/2023-32; competia aos autores produzir prova, pericial ou
documental, que afastasse a presuncdo de legalidade e legitimidade do valor
arbitrado pelo Fisco, e demonstrasse sua inexatidao; acresga-se que no procedimento
administrativo foi amplamente oportunizada a manifestacao dos contribuintes; vii) o
Expediente SEI 017.00026866/2023-11 evidencia que o Fisco, constatando
divergéncia entre o valor declarado e o real valor do bem, instaurou procedimento
especifico para apuragdo de sua expressao econdmica concreta, em observancia aos
artigos 148, do CTN, 11, da Lei Estadual n.° 10.705/00, e 19, do Regulamento do
ITCMD paulista, dai a legitimidade do arbitramento, que ainda encontra esteio nos
principios da capacidade contributiva e da verdade material, que impdem a
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Administragdo Tributaria o dever de apurar a realidade dos fatos para além da forma
declarada pelo contribuinte; viii) o STJ possui jurisprudéncia consolidada no sentido
de que “o fisco estd autorizado a realizagdo de langamento suplementar, nos termos
dos arts. 148 e 149 do CTN, caso comprove a incompatibilidade do valor indicado
pelo contribuinte ou sua declaragdo, por qualquer motivo, ndo se apresente idonea”
(AgInt no AREsp n. 1.176.337/SP); ix) ndo hd amparo juridico para sustentar a
adocdo do ITR como base de célculo em detrimento de regular procedimento para
apuracao do valor efetivo dos bens a serem transmitidos.

Requer o provimento da apelagdo, com a reforma da
sentenca, para restabelecer a validade do arbitramento da base de calculo do ITCMD
realizado pelo Fisco, mediante instauragdo de processo administrativo SEI

017.00026866/2023-11, nos termos do artigo 148, do Codigo Tributario Nacional.

O recurso foi contrariado a fls. 460/469, e suscitada
preliminar de inovagdo recursal no tocante ao 6nus da prova para elidir a cobranca

fiscal e a aplicagao dos principios da verdade material e da capacidade contributiva.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso nao pode ser conhecido.

Da leitura dos autos na origem depreende-se que os apelados
impetraram o mandado de seguranga n.° 1002492-17.2022.8.26.0344 contra ato do
Chefe do Posto Fiscal da Receita Estadual em Marilia — DRT 11, visando a
concessao de ordem para viabilizar o direito de recolher o ITCMD devido em razao
da transmissdo dos bens imoveis recebidos pelo falecimento de Faustino Teixeira
Veloso, com base no valor venal dos imoveis, € nao conforme tabela do IEA (para
iméveis rurais) ou no calculo por metro quadrado da constru¢ao civil, segundo dados
do IBGE (no caso de imdveis urbanos).

A demanda tramitou perante a Vara da Fazenda Publica de
Marilia/SP. Proferida a sentenca concessiva da seguranga, a Fazenda do Estado de
Sdo Paulo interpds recurso de apelacdo, livremente distribuido a 6* Camara de
Direito Publico, sob Relatoria do preclaro Desembargador Alves Braga Junior, ja

julgada e com transito em julgado certificado em 24.1.2023. Para melhor elucidar,
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reproduz-se a seguir a ementa do julgado:

“APELACAO. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA. ITCMD. BASE DE CALCULO. IMOVEL
URBANO E RURAL. VALOR VENAL. Base de calculo de
ITCMD de imovel urbano e rural ou direito a ele relativo, que
deve corresponder a valor venal do imével, nos termos da Lei
Estadual 10.705/00. Decreto 55.002/09 que alterou a base de
calculo de modo a majorar o valor do tributo. Ilegalidade
configurada. Inteligéncia do art. 97, 1I c.c. § 1°, do CTN.
Concessdo da seguranga que ndo inviabiliza a possibilidade de
instaurag@o de procedimento administrativo de arbitramento da
base de calculo, para fins de langamento. Inteligéncia do art.
148 do CTN e do art. 11 da Lei 10.705/00. RECURSO DO
ESTADO PROVIDO, COM EXTENSAO A REMESSA
NECESSARIA”  (TJSP; Apelacio/Remessa  Necessaria
1002492-17.2022.8.26.0344; Relator: Alves Braga Junior;
Orgio Julgador: 6*° Camara de Direito Piiblico; Foro de
Marilia - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
08/11/2022; Data de Registro: 08/11/2022).

Assim, for¢oso reconhecer a incompeténcia desta 10* Camara
de Direito Publico para julgamento deste apelo, quando recurso anteriormente
apreciado pela 6* Camara de Direito Publico guarda total correspondéncia de partes e
objeto com esta demanda, importando ressaltar que naquela ocasido inclusive decidiu-
se que a concessdo da seguranga ndo inviabilizava a possibilidade de instauracio de
procedimento administrativo de arbitramento da base de calculo, para fins de
lancamento, conforme artigos 148, do CTN, e 11, da Lei Estadual n.° 10.7805/00,
realcado que os imoveis objeto daquele mandado de seguranca s3o os mesmos sobre
0s quais recaiu o procedimento de arbitramento impugnado nesta a¢do anulatéria.

Diante desse contexto, para o julgamento deste recurso esta
preventa a 6 Camara de Direito Publico, conforme ementa de acordao anteriormente
transcrita.

E o que se depreende da interpretagio do artigo 930,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil e do artigo 105 do Regimento Interno

do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo. Veja-se:

Art. 930. Far-se-a a distribuicdo de acordo com o regimento
interno do tribunal, observando-se a alternatividade, o sorteio
eletronico e a publicidade.
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Paragrafo unico. O primeiro recurso protocolado no tribunal
tornara prevento o relator para eventual recurso subsequente
interposto no mesmo processo ou em processo conexo.

Art. 105. A Camara ou Grupo que primeiro conhecer de uma
causa, ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer
incidente, tera a competéncia preventa para os feitos originarios
conexos e para todos os recursos, na causa principal, cautelar ou
acessoria, incidente, oriunda de outro, conexa ou continente,
derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou relagdo juridica, e nos
processos de execugdo dos respectivos julgados.

No mesmo sentido, os seguintes julgados deste Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo:

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANULACAO DE DEBITO FISCAL. RECURSO NAO
CONHECIDO. I. Caso em Exame 1. Agravo de instrumento
interposto por Evelyn Moreira Conrado e Maria Bernadete
Moreira contra decisdo que indeferiu tutela de urgéncia para
suspender o arbitramento da base de calculo do ITCMD com base
no valor venal de referéncia do ITBI, pleiteando o uso do valor
venal de IPTU. A decisdo fundamentou-se na validade presumida
do arbitramento fiscal e na auséncia de cerceamento de defesa. II.
Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a decisdo judicial transitada em julgado, que fixou a
base de calculo do ITCMD como o valor venal para fins de IPTU,
impede a rediscussdo administrativa por meio de arbitramento. I1I.
Razodes de Decidir 3. O recurso ndo deve ser conhecido, pois a
causa de pedir deriva de decisdo anterior da 13* Camara de Direito
Publico, que reconheceu o direito ao recolhimento do ITCMD com
base no valor venal do IPTU, permitindo revisao por arbitramento.
4. A prevencdo da 13* Camara de Direito Publico para julgar
novos recursos na causa principal é evidenciada, conforme art. 105
do Regimento Interno do TJSP. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso
ndo conhecido, com determinacdo de redistribui¢do a 13* Camara
de Direito Publico. Tese de julgamento: 1. A prevengao de Camara
julgadora impede o conhecimento de recurso por outro 6rgao. 2. A
decisdo transitada em julgado vincula a administragdo, salvo
previsdo de revisdo por arbitramento. Legislagdo Citada: CPC,
arts. 1.015, paragrafo tnico, e 1.017. Lei Estadual n° 10.705/2000,
art. 11. CTN, art. 148. Regimento Interno do TJSP, art. 105”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2061452-06.2025.8.26.0000;
Relator (a): Paulo Barcellos Gatti; Orgio Julgador: 4° CAmara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
14* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
31/03/2025; Data de Registro: 31/03/2025).

“DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. IMUNIDADE TRIBUTARIA. ITCMD. 1. Apelagdo civel
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interposta por entidade assistencial sem fins lucrativos e tem por
finalidade a promogao de obras e atividades culturais, educativas,
cientificas e de assisténcia social pleiteando imunidade tributaria e
anulacdo de langamento de AIIM. 2. Autora interpds Mandado de
Seguranga n. 1053274-04.2017.8.26.0053 que originou a
interposicao do Agravo de Instrumento n.
2230157-45.2017.8.260000, o qual foi distribuido, livremente,
para a C. 2* Camara de Direito Publico. Prevengdo caracterizada.
Prevencdo. Art. 105 do RITJ/S. Autos remetidos a relatora
preventa que primeiro conheceu da causa. Recurso ndo conhecido,
com determinagdo de redistribui¢ao” (TJSP; Apelagao Civel
1079916-04.2023.8.26.0053; Relator (a): Martin Vargas; Orgio
Julgador: 10° Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 3" Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 06/09/2024; Data de Registro: 06/09/2024).

“MANDADO DE SEGURANCA. ITCMD. Pleito que visa
compelir a autoridade impetrada a se abster de exigir retificagdo
da declaragdo do recolhimento do ITCMD com fundamento
apenas no art. 11 da Lei n® 10.705/2000. R. Sentenca denegatoria
da seguranga. Mandado de seguranga n° 1060607-
02.2020.8.26.0053, anteriormente apreciado pela C. 2* Camara de
Direito Publico, discutindo a mesma relagdo juridica. Prudente o
exame de ambas as acdes pelo mesmo 6rgio fraciondrio, no caso
concreto. Prevengdo da C. 2* Camara de Direito Publico.
Inteligéncia do art. 105 do Regimento Interno do TIJ/SP.
RECURSO NAO CONHECIDO, com determina¢io de remessa a
C. 2% Colenda Camara de Direito” (TJSP; Apelacio Civel
1000685-28.2022.8.26.0322; Relator (a): Flora Maria Nesi
Tossi Silva; Orgio Julgador: 13* CAmara de Direito Publico;
Foro de Lins - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/05/2023;
Data de Registro: 31/05/2023).

Configurada, portanto, a incompeténcia desta 10 Camara de

Direito Publico para o julgamento do presente recurso.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 932, III do

Cédigo de Processo Civil, NAO SE CONHECE do recurso e DETERMINA-SE
SUA REDISTRIBUICAO para a 6* Cimara de Direito Publico deste Tribunal

em razio da prevencido gerada pela apelacido civel n.°

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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