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Registro: 2025.0000351582

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2092378-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Tabodo da Serra, em que é
agravante INSTITUTO EDUCACAO E SUSTENTABILIDADE (CURSINHO
MAXIMIZE), é agravado PAULO EDUARDO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n° 2092378-67.2025.8.26.0000
Comarca: Tabo&o da Serra

Agravante: Instituto Educacéo e Sustentabilidade
Agravado: Paulo Eduardo dos Santos

Voto n° 38.860

AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ AGAO DE
COBRANCA — Justica gratuita — Possibilidade de
concessao do beneficio a pessoas juridicas em
situagoes excepcionais, desde que demonstrada a
hipossuficiéncia financeira — Inteligéncia do art.
98, § 3° do Cddigo de Processo Civil e da Sumula
n° 481 do STJ — Auséncia de comprovagcdo na
hipétese vertente — Negado provimento.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
INSTITUTO EDUCAGAO E SUSTENTABILIDADE, nos autos da acgdo de
cobranga que move contra PAULO EDUARDO DOS SANTOS, objetivando a
reforma da decisao proferida pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara Civel da
Comarca de Taboado da Serra, Dr. Luiz Henrique Lorey, que lhe indeferiu os

beneficios da assisténcia judiciaria gratuita requeridos.

Sustenta o agravante nao possuir condicdes de
arcar com as custas e despesas processuais, haja vista a crise econdmica que

enfrenta, comprovada pelos documentos que colaciona aos autos.

Requer, assim, a reforma da decisao, a fim de que

Ihe seja concedida a gratuidade processual.

Recurso tempestivo, acompanhado de
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documentos, dispensado de preparo.

Tramitou com a concesséo do efeito suspensivo

pleiteado, porquanto presentes os requisitos autorizadores.

Dispensada a contraminuta, os autos foram

encaminhados a Mesa.
E o relatorio.

O instituto da assisténcia judiciaria, como
instrumento para a efetividade do processo e acesso a Justica, visa a afastar o
Obice econGmico que porventura impega a garantia da tutela jurisdicional aos

necessitados.

Integra o conceito de assisténcia judiciaria — mais
amplo — o beneficio da justica gratuita, que dispensa a parte do custeio das

despesas processuais e honorarios advocaticios.

Com o advento do novo Cdédigo de Processo
Civil, tornou-se positivado o entendimento jurisprudencial ja consolidado no
sentido de que nao so6 as pessoas fisicas, mas também as juridicas fazem jus

ao beneficio.

Dessa forma, o enunciado da Sumula n°® 481 do
Superior Tribunal de Justica (“Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa
juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de
arcar com 0s encargos processuais”) tem seu conteudo refletido no art. 98 do

diploma processual:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com

insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
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os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da

lei.

Porém, diferentemente do que ocorre em relagao
as pessoas naturais, que tém em seu favor a presuncdo de veracidade da
alegada hipossuficiéncia econémica, que s6 pode ser elidida diante da
existéncia de elementos nos autos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessado da gratuidade (art. 99, §§ 2° e 3° do CPC), as
pessoas juridicas devem comprovar aprioristicamente a situagao justificadora

da concessao do beneficio:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na petigdo
inicial, na contestagdo, na peticado para ingresso de terceiro no processo ou

em recurso.

§ 1° Se superveniente a primeira manifestagdo da parte na instdncia, o
pedido podera ser formulado por peticdo simples, nos autos do préprio

processo, e ndo suspendera seu curso.

§ 2° O juiz somente poderé indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar

a parte a comprovacédo do preenchimento dos referidos pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida

exclusivamente por pessoa natural.

Neste mesmo sentido tem-se a jurisprudéncia

desta Egrégia Corte:

Agravo de Instrumento — Embargos a execugdo — Assisténcia judiciaria
gratuita — Pessoa juridica — Cabimento, em principio, da concessao do
beneficio, desde que evidenciada a necessidade da obtengéo do favor legal
— Hipotese ndo configurada no caso — Beneficio que ndo comporta ser-lhe
concedido — Indeferimento que deve ser mantido — Recurso improvido.
(Agravo de Instrumento n°® 2232618-24.2016.8.26.0000, Rel. Des. Thiago de
Siqueira, 142 Camara de Direito Privado, j. 23.01.2017)
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Embargos a execugdo. Assisténcia judiciaria gratuita. Pessoa juridica e
pessoa fisica. Indeferimento. Agravo de instrumento. Inteligéncia da Sumula
481, STJ. Pessoa juridica que tem o 6nus de comprovar a necessidade,
tenha ou nao fins lucrativos. Pessoa fisica. Declaragdo de imposto de renda
que afasta a presuncao de hipossuficiéncia econémica. Decisdo mantida.
Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento n°
2201576-54.2016.8.26.0000, Rel. Des. Virgilio de Oliveira Junior, 212
Cémara de Direito Privado, j. 20.01.2017)

RECURSO — Agravo de instrumento — Gratuidade da Justica — Pessoa
Juridica — "Embargos a Execugédo"” — Insurgéncia contra a r. decisdo que
indeferiu o pedido de concessdo de gratuidade processual —
Inadmissibilidade — Para a concessao do beneficio da gratuidade da justica,
€ necessaria a comprovagdo da impossibilidade financeira da pessoa
juridica — Inteligéncia da Sumula 481 do STJ — Agravantes que n&o
comprovaram sua alegada hipossuficiéncia financeira, mesmo apos
oportunidade conferida para tanto — Decisdo mantida — Recurso improvido.
(Agravo de Instrumento n°® 2168976-77.2016.8.26.0000, Rel. Des. Roque
Antonio Mesquita de Oliveira, 182 Camara de Direito Privado, j. 19.01.2017)

E, na hipotese vertente, ndo restou demonstrada

a realidade autorizadora da concessao do beneficio.

Com efeito, ainda que haja inadimpléncia dos
alunos, os documentos colacionados as fls. 75/86 demonstram sua

estabilidade financeira, com as receitas superando as despesas.

H4, portanto, plenas condi¢bes de o agravante
arcar com as custas processuais, mormente porque, em razao do reduzido

valor atribuido a causa, estas sequer ultrapassam o minimo legal.

Portanto, na auséncia de motivos que justifiquem
a reforma da decisdo recorrida, imperiosa a manutengao do entendimento

adotado em Primeiro Grau.
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Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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