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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2098772-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Suzano,
em que é agravante SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, é
agravado MICHELA MEDEIROS FOSCARDO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2098772-90.2025.8.26.0000
Agravante: Sul América Companhia de Seguro Saude
Agravado: Michela Medeiros Foscardo

Suzano

Execucao de Titulo Extrajudicial

Juiz(a) prolator(a): Gustavo Henrichs Favero
Voto n© 19948

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. PLANO DE
SAUDE. CONTRATO EMPRESARIAL. INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisao que
acolheu preliminar de incompeténcia em agao de cobranga por nao
pagamento de mensalidades de plano de satde. A decisdo
considerou o empresario individual como ndo sendo pessoa
juridica, aplicando a regra do foro do domicilio do devedor.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste na aplicabilidade do Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC) aos contratos de seguro satde
empresariais e a escolha do foro competente para a acao.

III. Razdes de Decidir

3. O contrato de seguro saude ¢ de natureza coletiva, mas envolve
uma microempresa individual, o que demanda analise
diferenciada.

4. Conforme entendimento do STJ, a microempresa individual ¢
considerada destinataria final do produto, autorizando a aplicagdo
do CDC e a escolha do foro pelo consumidor.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Aplica-se o CDC aos contratos de plano de
saude, salvo os administrados por entidades de autogestdo. 2. A
microempresa individual pode ser considerada consumidora final,
autorizando a escolha do foro.

Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 53, 111, "d"; art. 327; art. 101, [; art.
46; art. 63.

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 101, 1.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Agint no REsp n. 2.059.044/MG, Rel. Min. Humberto
Martins, Terceira Turma, j. 18/03/2024.

TISP, Apelagao Civel 1009426-10.2023.8.26.0003, Rel. Viviani
Nicolau, 3* Camara de Direito Privado, j. 29/01/2024.

TISP, Apelagdo Civel 1009743-47.2019.8.26.0003, Rel. Silvia
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Maria Facchina Esposito Martinez, 10* Camara de Direito Privado,
j- 23/03/2021.

TISP, Apelagao Civel 0002448-88.2011.8.26.0606, Rel. Araldo
Telles, 10* Camara de Direito Privado, j. 25/04/2017.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento
interposto contra a decisao de fls. 246/248, que, em acao de cobranca,
acolheu a preliminar de incompeténcia, nos seguintes termos:

"O empresario individual, conquanto esteja inscrito

no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas, ndo & considerado
pessoa juridica, pois equivale a um comerciante exercendo atos de
comércio individualmente. Conforme leciona Fabio Ulhoa Coelho
“empresario é definido na lei como o profissional exercente de
"atividade econémica organizada para a produc¢do ou a circulacdo de
bens ou de servicos" (CC, art. 966). Destacam-se da definicao as
nogcdes de profissionalismo, atividade econémica organizada e
producdo ou circulacdo de bens ou servicos.(...) o empresario pode
ser pessoa fisica ou juridica. No primeiro caso, denomina-se
empresario individual; no segundo sociedade empresaria”.

Portanto, ndo sendo pessoa juridica, ndo se aplicam

das regras gerais previstas pelo art. 53, III, alienas "a" e "b" do
CPC.

Por sua vez, nota-se que o domicilio de MICHELA é

na cidade de Monteiro Lobato/Sdo Paulo, inclusive, foi citada
naquela Comarca (fl.172).

Em se tratando de acdo de cobranca por nao

pagamento das mensalidades do plano de saude, aplica-se ao caso a
regra disposta no artigo 53, III, letra "d", do CPC, considerando
competente o foro do lugar onde a obrigagdo deveria ter sido
adimplida, ou seja, lugar do pagamento, salvo estipulacao em
contrario, € do domicilio do devedor, nos termos do art.327, do
Cddigo Civil.”

Insurge-se a autora alegando, em sintese, a
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inaplicabilidade do CDC aos seguros de saude empresariais € da nao
inversdao do O6nus da prova. Aduz que a empresa que aderiu ao plano
empresarial coletivo de assisténcia a salde ndo é a destinataria final
dos servigcos. Argumenta que o contrato de seguro saude é celebrado na
modalidade coletiva, entre pessoas juridicas devidamente assessoradas
juridica e tecnicamente quando do ato da contratacdao. Assevera que a
contratacdo do seguro saude entre pessoas juridicas revela-se como
elemento integrante das proprias atividades empresariais da
contratante, razao pela qual ndao ha que se falar em eventual condicao
de consumidor final. Defende que a estipulante nao figura como
consumidora, visto que nao é a destinataria final de qualquer bem e/ou
servico. Esclarece que nao serao objeto da presente demanda questdes
relativas as coberturas médicas, odontoldgicas, medicamentos, nenhum
dos fundamentos essenciais do contrato de seguro salde que,
fatalmente, atingiriam os reais destinatarios finais. Afirma que o Unico
objetivo é a discussdao contratual entre duas empresas que,
anteriormente, negociaram e firmaram contratos e aditivos, de acordo
com a livre vontade das partes. Requer a concessao de efeito
suspensivo e, no mérito, o afastamento da incidéncia do CDC.

E o relatério.

Dispenso a intimacao da parte agravada para
oferecer contraminuta, porquanto o julgamento imediato do presente
recurso nao lhe causara nenhum prejuizo processual, ante o teor do
presente julgado, assim como prestigiard os principios da economia

processual e da celeridade.

Conheco do recurso em razao da controvérsia sobre
a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor ser a justificativa
para declinagdo de competéncia.

No mérito, o agravo nao comporta provimento.

O contrato em questdao é de natureza coletiva, mas
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envolve uma microempresa individual, o que demanda uma analise
diferenciada.

Conforme entendimento do STJ], "A ‘"empresa
individual" é uma ficcdo que ndo pressupde a existéncia de uma pessoa
juridica para exploracdo da atividade, pois é o prdoprio empresario
(pessoa fisica) quem exerce o comércio em nome proprio e responde
(com seus bens) pelas obrigacbes firmadas pela empresa individual”.
(AgInt no REsp n. 2.059.044/MG, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de
20/3/2024.)

A agravada, na qualidade de microempreendedora
individual (MEI), firmou contrato de seguro saude empresarial com a
apelante, sendo destinataria final do produto segundo a Teoria Finalista.

Assim, o caso em tela autoriza a aplicagcao das
disposicbes do CDC (Sumula 608: Aplica-se o Coddigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os administrados
por entidades de autogestao), que facultam ao Autor/consumidor a
escolha do Foro em que pretende demandar.

Consoante sedimentado na Sumula 77 deste E.
Tribunal de Justica: "A acao fundada em relacao de consumo pode ser
ajuizada no foro do domicilio do consumidor (art. 101, I, CDC) ou no do
domicilio do réu (art. 94 do CPC), de sorte que ndo se admite
declinacdo de competéncia de oficio em qualquer dos casos”.

A proposito:

"APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO

EXTRAJUDICIAL. Execugdo movida com a finalidade de cobrancga

de mensalidade em aberto e prémio complementar pelo

cancelamento contratual antes do periodo minimo. Sentencga

que acolheu, em parte, os embargos para declarar a

inexigibilidade da multa contratual. Inconformismo da

exequente. Nao acolhimento. Aplicabilidade do Cédigo de Defesa

do Consumidor ao caso em tela. Embargante que é parte
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hipossuficiente, tendo em vista tratar-se de empresario

individual que estipulou o contrato tendo por finalidade o

fornecimento de plano de salde para seu titular e um

dependente. Multa contratual que é inexigivel. Nulidade
declarada nos autos da Acdo Civil Pdblica, n©°
0136265-83.2013.4.02.5101 com tramite junto ao C. Tribunal
Regional Federal da 2@ Regido. Precedentes. Embora a apelante
busque a incidéncia com fundamento na Clausula 31.4.3 do
contrato, tal disposicdo ndo prevé a aplicagdo de prémio por
cancelamento por iniciativa da Seguradora devido ao
inadimplemento. Sentencga confirmada. Sucumbéncia recursal da
embargada. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSOQO". (v. 43866).
(TJSP; Apelacdo Civel 1009426-10.2023.8.26.0003;
Relator (a): Viviani Nicolau; Orgdo Julgador: 33 Cadmara
de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 62
Vara Civel; Data do Julgamento: 29/01/2024; Data de
Registro: 29/01/2024)

APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. Cobranca de
mensalidades de plano de salde. Sentenga de improcedéncia.

Irresignacdo da  pessoa  juridica embargante (MEI -

microempresa individual). Parcial acolhimento. Aplicacdo do

Cdédigo de Defesa do Consumidor ao caso em litigio. Teoria

Finalista considera consumidor toda pessoa, fisica ou juridica

destinatdria fatica e econbmica do bem ou do servico. Situacdo

verificada nesse caso, pois os quatro beneficidrios eram

integrantes da mesma familia, tendo como titular o genitor

(microempreendedor individual). Jurisprudéncia do  STJ.

Narrativa verossimil da embargante, no sentido de ter efetuado
diversas tentativas de inclusdo do filho recém-nascido ao plano
e de posterior formalizacdo do pedido de cancelamento, nado
atendido pela operadora, em virtude de falha no sistema
informatizado. Documentos comprovando as trocas de
mensagens de e-mail entre o empresario, os representantes da
operadora e os corretores do plano de saude, a fim de
solucionar a questdo. Cobranca objeto da execucdo abrangendo
duas mensalidades (fevereiro e margo de 2018). Contudo, no

contrato originario firmado entre as partes havia a previsdao de
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que o cancelamento deveria ser efetuado com 30 dias de
antecedéncia, ndo em 60 dias, como foi estabelecido em norma
superveniente editada pela ANS. Auséncia de prova em relagdo
a ciéncia dos beneficiarios acerca da alteragdo ou atualizagdo do
contrato, ensejando um desequilibrio contratual, onerosidade
excessiva e surpresa no momento do encerramento do vinculo.
Ademais, nos contratos desta natureza, o pagamento do prémio
mensal é "pra frente", ou seja, garante a cobertura pelo periodo
de 30 dias posterior ao adimplemento. Embargos parcialmente
acolhidos para admitir apenas a cobranca relativa ao més de
fevereiro de 2018 (no qual houve efetiva utilizacdo do plano),
excluindo-se a cobranca relacionada ao més de marco do
mesmo ano, momento em que encerrado o vinculo contratual
entre as  partes. Sucumbéncia reciproca. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (TISP; Apelacao Civel
1009743-47.2019.8.26.0003; Relator (a): Silvia Maria
Facchina Esposito Martinez; Orgdo Julgador: 102 Cdmara
de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 12
Vara Civel; Data do Julgamento: 23/03/2021; Data de
Registro: 01/04/2021)

Acgdo declaratéria de inexisténcia de débito com pedido

cumulado de indenizagdo por danos morais. Plano de saude

coletivo empresarial. Empresario individual. Pessoa fisica que

encarna figura de empresario para todos os fins de direito.

Critério da vulnerabilidade. Relacdo de consumo configurada.

Rescisdo. Existéncia de clausula contratual que prevé
necessidade de notificagdo com 30 dias de antecedéncia.
Reajuste. Incidéncia de 50% sobre o valor das mensalidades.
Comunicado de reajuste que deve obedecer o prazo, por
isonomia, de 60 dias, a fim de possibilitar ao consumidor o
exercicio do direito de continuar ou ndo o contrato, e poder
notificar a operadora no com 30 dias de antecedéncia acerca da
intencdo de rescindir o contrato. Inobservancia desse prazo.
Manifestacdo de vontade, ademais, exercida através do SAC.
Onus de demonstrar que o consumidor foi orientado acerca da
necessidade de notificacgdo por escrito que competia a

fornecedora e do qual ndo se desincumbiu. Débito inexigivel.
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Danos morais. Insergdo indevida do nome do autor nos
cadastros de inadimplentes. Dano in re ipsa. Indenizagao.
Arbitramento que deve ser equilibrado e observar o bindmio
reparacdo/sangdao. Recurso provido. (TJSP; Apelacdo Civel
0002448-88.2011.8.26.0606; Relator (a): Araldo Telles;
Orgédo Julgador: 102 Cdmara de Direito Privado; Foro de
Suzano -13. Vara Civel; Data do Julgamento:
25/04/2017; Data de Registro: 27/04/2017)

Previno as partes que a interposicao de embargos de
declaragcao contra esta decisdao, se forem declarados manifestamente
inadmissiveis, protelatdrios ou improcedentes, poderdo acarretar na
condenacao a penalidade fixada no artigo 1.026, §2° do Cddigo de
Processo Civil.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as
vias extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de
prequestionamento, é desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos
legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida. (EDROMS
18205/SP, Ministro FELIX FISCHER, D] 08.05.2006).

Ante o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso, nos termos da fundamentacdo.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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