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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000351260

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035656-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante ANTONIO
GOSSI JUNIOR, ¢é agravado IPREVSANTOS - INSTITUTO DE PREVIDENCIA
SOCIAL DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE SANTOS -
IPREVSANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
EDUARDO PRATAVIERA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2035656-13.2025.8.26.0000

Agravante: Antonio Gossi Junior

Agravado: Iprevsantos — Instituto de Previdéncia Social dos Servidores Publicos
Municipais de Santos — Iprevsantos

Origem: 3* Vara da Fazenda Publica do Foro de Santos

MM juiz(a): Dra. Andrea Aparecida Nogueira Amaral Roman

Voto n° 05213

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Controvérsia acerca da inclusido da parcela
fixa do Adicional de Atividade Tributiria ou de sua
integralidade nos calculos exequendos. Acérdiao que
reconheceu tio somente a inclusdo da parcela fixa do
Adicional de Atividade Tributiaria na base de calculo do
adicional por tempo de servico, conforme o que foi
pleiteado no processo de conhecimento. O percentual de
Adicional de Atividade Tributaria incorporado na base
de calculo do Adicional por Tempo de Servico niao se
confunde com a verba Adicional de Atividade Tributaria
percebida na inatividade. Comportamento contraditorio
do exequente, que evoca duas regras distintas para obter
calculo mais benéfico. Pretensdo que se opde a coisa
julgada. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Foi interposto agravo de instrumento interposto em face da r. decisdo de fls.

42 da origem, proferida nos seguintes termos:
“Trata-se de incidente de cumprimento de sentenga.

Conforme acorddo proferido na fase de conhecimento, foi acolhida
a pretensdo autoral, determinando-se a inclusdo da “Referéncia
Funcional “R””, do “Adicional de Titularidade” e da parcela fixa
do “Adicional de Atividade Tributdaria” na base de cadlculo dos

adicionais por tempo de servigo.

Claro o acorddo ao determinar que somente a parcela fixa do
“Adicional de Atividade Tributaria” deve integrar a base de
calculo dos ATS. Ndo ha espago para rediscussdo da causa no

presente incidente.

Portanto, correto o  apostilamento  promovido  pela

’

Municipalidade.’
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O agravante, em suas razdes, alega que todos os pedidos iniciais foram
acolhidos em sede recursal, contudo, o Agravado apresentou as diferencas devidas de forma
incorreta, pois considerou que a parte fixa do Adicional de Atividade Tributéria corresponde
a 20% do valor correspondente ao vencimento do cargo (cod. 100), quando o correto seria
calcular o AAT integralmente, visto que se trata de verba fixa a que faz jus os servidores
inativos, calculada pela média dos ultimos cinco anos anteriores a aposentadoria. Suscita o
disposto no art. 34, §3° da Lei Complementar n° 734/2011, alterada pela LCM n°® 772/2012,
bem como o Decreto n° 6.065/2012, alterado pelo Decreto n° 6.185/2012. Defende que, apos
o célculo da referida média, o valor do AAT torna-se fixo, ndo existindo previsdo na
legislacdo acerca de partes fixa e variavel para servidor inativo. Dessa forma, considera
equivocado o calculo elaborado pela executada, eis que valido apenas para servidores que

estdo na ativa.
Recurso tempestivo e preparo recolhido.
O pedido de efeito suspensivo foi indeferido (fls. 216/217).
Nao foi apresentada contraminuta (fls. 220).

Distribuicdo por prevencdo, em razdo do julgamento da Apelagdo n°

1027551-32.2022.8.26.0562, de minha relatoria.
E o relatério.
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

No mérito, a r. decisdo deve ser mantida.

Agravo de Instrumento n° 2035656-13.2025.8.26.0000 -Voto n° 05213 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Cinge-se a controvérsia quanto ao que deveria ser considerado no calculo
para fins de cumprimento de sentenca, se a parcela fixa do Adicional de Atividade

Tributaria, ou sua integralidade.

Extrai-se, da peti¢do inicial, que o pedido do autor consiste na inclusdo da
parte fixa do Adicional de Atividade Tributaria — AAT (20%) no Adicional por Tempo de
Servigo. E o que consta do seguinte trecho: “A vista disso, o Adicional de Atividade
Tributaria (AAT), recebido pelo Autor, na ativa, em sua parte fixa, correspondente a 20%
(vinte por cento) do nivel do vencimento base do AFTM, tem natureza permanente,
incorporando-se ao seu vencimento base, para todos os efeitos legais, isto ¢, incidindo,
também, na base de cdlculo do adicional por tempo de servico” (fls. 5 do processo de

conhecimento).

A r. sentenc¢a julgou improcedente a acdo, mas em segunda instincia, a
pretensdo autoral foi acolhida por essa C. 5% Camara de Direito Publica. Confira-se a ementa

do julgado, de minha relatoria:

APELACAO CIVEL. Servidor piiblico municipal. Municipio de
Santos. Inclusdo da Referéncia Funcional "R", Adicional de
Titularidade e Adicional de Atividade Tributdria na base de cadlculo
do Adicional por Tempo de Servigo. Inconstitucionalidade do art.
73, §6° da Lei Organica do Municipio de Santos declarada pelo
Orgdo Especial do E. TJ-SP. Previsio do §1° do art. 154 do
Estatuto dos Funcionarios Publicos do Municipio de Santos. Lei
Complementar Municipal n° 758/2012. Adicional por Tempo de
Servigo calculado sobre o "vencimento". Referéncia Funcional "R",
Adicional de Titularidade e parcela fixa do Adicional de Atividade
Tributdria concedidos ao servidor sem que haja exigéncia de
desempenho de funcdo especial. Verbas de carater permanente que
integram o vencimento do servidor. Precedentes. Inexisténcia de
efeito repique. Pagamento das diferencas dentro da prescri¢do

quinquenal, com corre¢do monetdria e juros de mora conforme
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Tema 810 do C. STF e Tema 905 do C. STJ. Observancia da EC n°
113/2021, a partir de sua vigéncia. Sentenga reformada. Recurso
parcialmente provido. (TJSP; Apelacao Civel
1027551-32.2022.8.26.0562; Relator (a): Eduardo Prataviera; Orgio
Julgador: 5% Camara de Direito Publico; Foro de Santos - 3* Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 07/03/2024; Data de
Registro: 07/03/2024) (g.n).

No que tange ao adicional em questdo, assim constou do aresto:

“Por fim, o adicional de atividade tributaria ¢ disposto no art. 34
da LCM n° 734/2011, alterado pela LCM n° 1.045/2019, e
regulamentado pelo Decreto n° 6.065/2012, com redagdo dada pelo
Decreto n° 6.185/2012. Cabe destacar o teor do artigo 2° §3° do
Decreto n®6.185/12:

Art. 2° O Adicional de Atividade Tributaria - AAT sera de até 40%
(quarenta por cento) do valor correspondente ao nivel de

vencimento do cargo.

§ 3¢ O percentual mensal sera apurado com base nos seguintes

vetores:

I - pleno exercicio da fungdo, correspondendo a 20% (vinte por

cento) do valor do vencimento do cargo;

1l - desempenho individual, correspondendo a um percentual de 0

(zero) a 20% (vinte por cento) do valor do vencimento do cargo.

Observa-se que o referido adicional é composto por duas parcelas
distintas, uma de natureza geral (inciso 1) e a outra de natureza
variavel, conforme o desempenho do servidor (inciso Il). Assim, no

que tange a parte fixa de 20% prevista no inciso I, ndo se exige
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qualquer atividade peculiar ou complementar as fungoes
naturalmente exercidas. Basta o exercicio da funcdo para que os
servidores integrantes da carreira de auditor fiscal de tributos
municipais a recebam, configurando verdadeiro aumento de

’

vencimento que se protrai para a aposentadoria do servidor.’

Ressalto que, em sede de Embargos de Declaracdo, alegou a parte autora

que tinha ocorrido a reforma integral da sentenga, a despeito de se ter considerado que o

recurso era parcialmente provido. Entdo, revistando o teor do pedido inicial, os Embargos

foram acolhidos, sob a seguinte fundamentagao:

descrito:

“Nota-se, da peticdo inicial, que o pedido principal foi assim

“c) seja julgada totalmente PROCEDENTE a presente a¢do, com a
inclusdo das verbas permanentes e ndo eventuais na base de cdalculo
do adicional por tempo de servico (Adicional de Atividade
Tributaria-AAT, Referéncia Funcional “R” e Adicional de

Titularidade)” (fls. 16)

A partir disso, verifica-se que ndo foi mencionada apenas a parte
fixa do AAT, mas o Adicional de Atividade Tributaria como um
todo. Contudo, ¢é possivel inferir, a partir da fundamentag¢do
constante na exordial, de que a demanda abrangia apenas a parte

fixa do ATT, sendo vejamos:

“Frisa-se que o AAT passou a ser composto por uma parte fixa de
20% (vinte por cento) do valor correspondente ao nivel de
vencimento do cargo do Auditor Fiscal de Tributos Municipais e
uma parte varidvel de 20% (vinte por cento), que dependia do

empenho individual de cada servidor.

A vista disso, o Adicional de Atividade Tributdria (AAT), recebido
pelo Autor, na ativa, em sua parte fixa, correspondente a 20%

(vinte por cento) do nivel do vencimento base do AFTM, tem
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natureza permanente, incorporando-se ao seu vencimento base,
para todos os efeitos legais, isto é, incidindo, também, na base de

calculo do adicional por tempo de servico.” (fls. 5)

Desse modo, de rigor a corre¢do do dispositivo, cuja nova redagdo

segue abaixo transcrita:

“Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso de apelagdo,
para reformar a r. sentenga e julgar procedentes os pedidos
iniciais, determinando a inclusdo da Referéncia Funcional “R”,
Adicional de Titularidade e a parcela fixa do Adicional de Atividade
Tributaria na base de calculo do Adicional por Tempo de Servico,
assim como o pagamento das diferengas devidas e reflexos, nos

239

termos da fundamentagdo.

Portanto, tem-se que, no bojo da fundamentacdo do v. acérddo, constou
expressamente que se reconhecia a natureza permanente da parcela fixa do AAT, razdo pela
qual deveria ser incluida na base de calculo do adicional por tempo de servi¢o, nos moldes

requeridos na inicial.

Cabe destacar que o percentual de AAT incorporado na base de calculo do
Adicional por Tempo de Servico ndo se confunde com a verba Adicional de Atividade
Tributaria percebida na inatividade. Em outras palavras, embora o autor perceba, em seus
proventos, a verba calculada pela regra do art. 34, §3° da LCM n° 734/2011, ¢ certo que,
para fins de Adicional por Tempo de Servico, o que foi incorporado a sua base de calculo é
apenas e tdo somente o percentual de 20%, como expressamente assegurado no v. acoérdao

exequendo, por forga da legislacdo local.

Ora, n3o se pode admitir a evocagdo de duas regras distintas para que se
obtenha o célculo mais benéfico para si. Vé-se um comportamento contraditorio por parte
do exequente, que pleiteava o reconhecimento da parcela fixa no AAT para o calculo do

adicional por tempo de servico durante o processo de conhecimento, e agora, pretende que
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regra distinta seja considerada nos calculos, em clara violagdo a legislagdo municipal, que
foi observada pelo v. aresto. A pretensdo se opde a coisa julgada, devendo ser mantida a r.

decisdo da origem.
Em caso semelhante, assim decidiu esse E. TJSP:

Agravo de instrumento — Cumprimento de sentenga — Decisdo que
determinou o refazimento dos cdlculos - Inclusdo do adicional de
periculosidade nos calculos dos valores devidos — Prémio de
Produtividade — Marilia — Impossibilidade — Acorddo que
reconheceu "o direito ao cdlculo do anuénio e sexta-parte
incluindo-se também a parcela fixa do ""Prémio Produtividade'",
tdo somente — Honorarios advocaticios — Percentual incorreto nos
cdlculos apresentados — Decisdo agravada mantida — Agravo ndo
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2104936-47.2020.8.26.0000; Relator (a): Marrey Uint; Orgéo
Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro de Marilia - Vara da

Fazenda Publica; Data do Julgamento: 29/05/2020)
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Considera-se  prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, a luz do entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica quanto a
desnecessidade da citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p.
240).

EDUARDO PRATAVIERA

Relator

Agravo de Instrumento n° 2035656-13.2025.8.26.0000 -Voto n° 05213 8



		2025-04-09T14:22:04-0300
	Not specified




