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Registro: 2025.0000351758

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1104755-15.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JORGE
FERREIRA, ¢ apelado BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELAGAO n° 1104755-15.2024.8.26.0100
COMARCA: Capital — Foro Central — 282 Vara Civel
APELANTE: Jorge Ferreira

APELADO: Banco Itau Consignado S.A.

Voto n° 11.177

DIREITO CIVIL. APELACAO. REVISAO
DE CONTRATO. RECURSO
PREJUDICADO.

. Caso em Exame:

Revisdao de Contrato. Abusividade da
taxa de juros nos contratos de
empréstimo consignado superior ao
permitido pelas Portarias do INSS.
Nulidade das clausulas abusivas,
revisao do contrato e restituicao dos
valores pagos a maior.

Il. Questao em Discussao:

Desisténcia do recurso interposto pelo
autor, apos a sentencga que indeferiu a
exordial e o beneficio da justica
gratuita, julgando extinto o feito sem
julgamento de mérito.

lll. Razées de Decidir:

Desisténcia do recurso postulada pelo
apelante, conforme art. 998 do CPC,
prejudicando a analise do mérito
recursal.

IV. Dispositivo e Tese:

Recurso prejudicado. Homologacao do
pedido de desisténcia do recurso.

Tese de julgamento: 1. A desisténcia do
recurso prejudica a analise do meérito
recursal.

Vistos.
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Trata-se de Acdo de Revisao de Contrato
movida por Jorge Ferreira contra Banco Itau Consignado S.A.
alegando que a taxa de juros pactuada nos contratos de
empréstimo consignado celebrados com o Réu é superior ao
maximo permitido pelas Portarias expedidas pelo INSS. Aduziu a
ocorréncia de abusividade que |he acarretou dano material.
Pleiteou a declaracao de nulidade das clausulas abusivas, a
revisdo do contrato limitando as taxas a média divulgada pela
Instrugdo Normativa do INSS, e a restituicdo dos valores pagos a
maior, corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de
mora.

Sobreveio a Sentenca (fls. 86/106) que
indeferiu a exordial e o beneficio da justica gratuita, julgando
extinto o feito sem julgamento de mérito, sob o fundamento dos
arts. 321, caput, e paragrafo unico, e 485, |, ambos do CPC.

Apelou o Autor (fls. 113/123) sustentando
que o indeferimento da justica gratuita em questdo denota
tentativa de obstaculizar o acesso a justica e que a determinacao
de juntada de procuragdo com firma reconhecida € descabida,
desnecessaria e ilegal. Requereu o provimento do recurso, a
concessao do beneficio da justica gratuita e, subsidiariamente, a
isengao do pagamento de custas, tendo em vista a extingdo do
feito.

Contrarrazoes as fls. 128/140.

Manifestacdo do Réu as fls. 213/214,
informando a constatagcdo do falecimento do Autor no ano de
2024 e, assim sendo, requereu a intimacao do patrono da parte
autora com o intuito de regularizagao do polo ativo.

Despacho a fl.216 determinando a
regularizagao processual ou habilitagao de interessados no prazo
de 5 dias, conforme dispbe o art. 932, paragrafo unico, do CPC,
sob pena de inadmissibilidade do recurso.

Ato continuo, foi acostada peticao
requerendo a desisténcia do recurso (fl. 219).
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E o relatério.

A analise do mérito recursal esta
prejudicada.

Com efeito, verifica-se que a fl. 219 o
Apelante postulou a desisténcia do recurso interposto, nos termos
do art. 998, do CPC.

Nesse sentido:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo de
obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia.
Decisdao que indeferiu pedido de tutela de urgéncia.
Inconformismo da requerente exequente. Desisténcia do
recurso. Homologagao. Perda superveniente do interesse
recursal. Recurso prejudicado.” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2362709-27.2024.8.26.0000; Relator (a):
REGIS RODRIGUES BONVICINO; Orgao Julgador: 232
Camara de Direito Privado; Foro de Sado José do Rio Preto -
82 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/12/2024; Data de
Registro: 19/12/2024)

Diante do exposto, pelo meu voto, julgo

PREJUDICADO o recurso, HOMOLOGANDO o pedido de
desisténcia manejado.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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