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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2034499-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, é agravado SUELI ARRUDA BERTHOLINO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 35502

Agravo de Instrumento n.%: 2034499-05.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Banco Santander (Brasil) S/A

Agravada: Sueli Arruda Bertholino

Juiza: Luciana Bassi de Melo

Agravo de instrumento. Ag¢do declaratoria de
inexisténcia de débito c.c repeti¢do do indébito c.c
indenizagdo por danos morais e materiais. Tutela.
Decisdo que deferiu o pedido de suspensdo dos
descontos das parcelas do contrato de empréstimo,
do beneficio previdenciario da autora, sob pena de
multa. Descabimento. Auséncia de preenchimento
dos  requisitos legais. Decisdo reformada.
Manuten¢do do efeito suspensivo concedido.

Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisdo de fls. 70/72 (autos originarios) que, em agao declaratéria de
inexisténcia de débito c.c repeticdo do indébito c.c indenizagdo por
danos morais e materiais ajuizada pela agravada contra o agravante,
deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar que o réu

promova a suspensdo dos descontos em relagdo ao empréstimo
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impugnado na presente demanda, até decisdo definitiva que vier a ser
proferida, sob pena de pagamento de multa de R$1.000,00 (um mil

reais), por ato de violagdo a presente decisdo.

Irresignado, o réu interpds agravo de instrumento
aduzindo em sintese que ndo estdo preenchidos os requisitos do artigo
300 do CPC, pois ¢ matéria de mérito e ndo confere juizo de
probabilidade a possibilitar, neste momento, a suspensao do desconto do
empréstimo. Insurge-se contra a multa aplicada no valor de R$1.000,00,
por ato de violacao a decisdo e sem limitagcdo, vez que desproporcional a
realidade dos autos e passivel de causar enriquecimento sem causa.
Requer a concessao do efeito suspensivo ao recurso, suspendendo-se a
decisdo que concedeu a tutela antecipada e a multa que lhe foi imposta.
Subsidiariamente pleiteia a reducdo do valor da multa imposta. Pugna

pelo provimento do recurso (fls. 01/09).

Recurso tempestivo e preparado, recebido com o

efeito suspensivo pleiteado (fls. 56/57 e 63/64).

Foi certificado o decurso do prazo legal sem

apresentacao de resposta pela agravada (fls. 67).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Versa o feito originario sobre declaratéria de
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inexisténcia de débito c.c repeticdo do indébito c.c indenizagdo por

danos morais € materiais.

A 1. decisdo recorrida, respeitada a convic¢ao da

MM? Juiza de primeiro grau, deve ser reformada.

Nao ha elementos que evidenciem a probabilidade
do direito da autora/agravada, para que se vislumbre a concessdo da
tutela de urgéncia antecipatdria, fundada no receio de dano ou risco ao
resultado Util do provimento final. Nesse sentido, enunciam os artigos

294 ¢ 300, do Codigo de Processo Civil/2015:

“Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em

urgéncia ou evidéncia.”

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo”.

A despeito das alegacoes da autora/agravada, de que
nao realizou o contrato de empréstimos, o agravante/réu demonstrou que
a contratacdo foi feita em 17/04/2024, “on line”, e o valor do mutuo foi
disponibilizado a autora, no mesmo dia, por meio de TED, em conta de
sua titularidade, em agéncia da Caixa Econdmica Federal (fls. 100/108 e

126/127, autos de origem).

Outrossim, a contratacdo foi realizada com

apresentacao de biometria facial, assinatura eletronica e documento de
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identidade da autora, este idéntico ao apresentado na inicial, porquanto

necessario o crivo do contraditorio (fls. 100/108).

Por conseguinte, a decisdo agravada que determinou
a suspensao dos descontos em seu beneficio previdenciario, referentes
ao contrato de empréstimo no valor de R$20.687,13, para quitagao em
84 parcelas de R$477,00, sob pena de multa de R$1.000,00, por ato de

violacao a decisdo, ndo pode subsistir.

Destarte, o recurso de agravo de instrumento deve
ser provido, confirmando a liminar nele concedida, a fim de reformar a
decisdo agravada, para revogar a determinacdo da suspensdao dos

descontos do beneficio previdenciario da autora.

Por fim, ja ¢ entendimento pacifico o de que nao
estd obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constitui¢do
Federal para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas
prequestionadas toda a matéria e disposi¢cdes legais discutidas pelas

partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, dou provimento
ao recurso, confirmando-se o efeito suspensivo anteriormente

concedido.

Pedro Kodama
Relator
(assinatura eletronica)
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