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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2012665-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante THAIS DA
SILVEIRA ROCHA MOURA, ¢ agravado JOAO BATISTA DA SILVA ROCHA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso, na parte conhecida. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39194

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2012665-43.2025.8.26.0000
COMARCA: SANTOS - FORO DE SANTOS - 92 VARA CIVEL
JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: REJANE RODRIGUES LAGE
AGRAVANTE: THAIS DA SILVEIRA ROCHA MOURA
AGRAVADO: JOAO BATISTA DA SILVA ROCHA

Reintegracdao de posse. Reconveng¢ao. Extingao do processo, sem
exame do mérito. Usucapido que pode ser arguida como matéria de
defesa. Impossibilidade de reconhecimento de prescri¢gao aquisitiva
em agao possessoria. Extingao mantida. Inépcia da peti¢ao inicial e
nulidade processual. Decisao que nao se encontra, no ponto, no rol
taxativo do art. 1.015, do CPC. Recurso ndao conhecido. RECURSO
NAO PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA.

RELATORIO

Agravo de instrumento contra r. decisdo que, em agao de reintegragao de
posse movida pelo ora agravado, julgou extinto o processo, sem exame do mérito, com

relacdo a reconvencao apresentada pela ora agravante.

Insurge-se a reconvinte, em breve sintese, insistindo na nulidade
processual € na possibilidade de reconhecimento da prescricao aquisitiva. Sustenta,

ainda, cerceamento de defesa.

Recurso tempestivo, preparado e respondido.
VOTO

Trata-se de acgao de reintegracado de posse movida pelo ora agravado, na
qual a ré-agravante apresentou reconvencgao visando ao reconhecimento do dominio e a

expedicdo de mandado proibitério com relagao a area litigiosa.

A douta magistrada a quo, acertadamente, saneou o feito e julgou extinto

0 processo com relagao a reconvengao, nos seguintes termos, que ficam ratificados:

“E fasto a preliminar de inépcia da inicial formulada pela Ré, porquanto a
lide debate a posse e a peti¢ao inicial permitiu a correta compreensao da
demanda.

Fixo a controvérsia.
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Divergem as partes acerca da posse exercida pela Ré, se fruto de
comodato verbal como aduz o Autor ou se decorreu de doagcdo como
alega a Ré. Assim, especifiguem as partes as provas que pretendem
produzir, justificando-as.

Quanto a reconvengao.

A par disso, ndo se pode olvidar que nas causas possessorias ndo ha
campo para outras discussodes, sendo a identificagdo da melhor posse, a
fim de prestar adequada tutela jurisdicional. Logo, nesta demanda nao se
discutira propriedade do imével objeto do litigio, mas sim o detentor da
melhor posse a fim de permitir ou ndo o acolhimento da pretensao de
reintegracdo. Consequentemente, a reconvengédo ndo pode prosseguir.

Ora, a Ré pretende a imposi¢do de danos morais em virtude do registro
policial feito pelo Autor, bem como em decorréncia de desentendimentos
verbais ocorridos no ambito de um comércio. Assim, tais pedidos nao
guardam relagdo com o debate da posse. Note-se que eventual direito de
retencao foi reconhecido pelo Autor em sua peticéo inicial, dispensando a
formulagao de pleito pela Ré.

Melhor sorte ndo socorre a Reconvinte no que tange ao pedido de
usucapiao, visto que igualmente ndo pode ser deduzido como defesa
nestes autos. Isto porque o reconhecimento da prescricao aquisitiva exige
a presenca de requisitos que alargariam demasiadamente o procedimento
e a cognigao, que € limitada na agao possessoria, tais como a citagdo dos
confinantes, a comunicagao da Fazenda Publica, a publicagdo de editais,
dentre outros.

Sobre o tema: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. USUCAPIAO DEDUZIDO EM
RECONVENCAO. Extingdo sem resolugdo de meérito da reconvengao
apresentada, por falta de interesse de agir, nos termos do artigo 485, VI,
do Cdédigo de Processo Civil. Usucapidao que pode ser arguida como
matéria de defesa, conforme a Sumula 237, do STF. Contudo, discussao
acerca da usucapido que ndo pode ser deduzida em sede de
reconvencgao. Procedimento diverso. Discussdo que deve se dar na via
propria. Decisao mantida. Recurso nao provido. (Al
2266673-20.2024.8.26.0000; Relator (a): JAIRO BRAZIL; Orgéo Julgador:
192 Camara de Direito Privado; Registro: 14/10/2024)

Nesse contexto, julgo extinta a reconvencéo, sem resolucado de meérito em
razado da falta de adequacédo entre o interesse de agir e a possibilidade
juridica do pedido, nos termos do art. 485, VI, arcando a Ré reconvintes
com custas, despesas processuais e verba honoraria do patrono do Autor-
reconvindo, que fixo em R$ 1.500,00 (art. 85, §§2° e 8°do CPC).”

Quanto ao afastamento da alegagcédo de inépcia da peticdo inicial e de
nulidade processual por auséncia de citagdo dos demais interessados, o0 recurso nao

comporta conhecimento, pois a decisdo nao se encontra, no ponto, entre as hipoteses
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taxativas previstas no artigo 1.015, do CPC. Nao é, portanto, passivel de impugnacao

pelo recurso de agravo de instrumento.

Sobre o tema, a orientagdo de Humberto Theodoro Junior:

“Agora, se a matéria incidental decidida pelo magistrado a quo nao constar
do rol taxativo do art. 1.015, que autoriza a interposi¢cdo de agravo de
instrumento, a parte prejudicada devera aguardar a prolacdo da sentenca
para, em preliminar de apelagdo ou nas contrarrazdes, requerer a sua
reforma (art. 1.009, § 1°). Vale dizer, a preclusado sobre a matéria somente
ocorrera se nao for posteriormente impugnada em preliminar de apelagao
ou nas contrarrazdes”. (Novo Coédigo de Processo Civil Anotado, 20?2
edicao, p. 1.123).

Anota-se, ainda, que tampouco se verifica excepcionalidade ou perigo de
dano que se justifique a mitigagdo do rol taxativo do art. 1.015, do CPC, que, conforme
restou decidido pelo C. STJ em sede de recurso repetitivo (REsp 1.696.396 e REsp
1.740.520), é possivel nas hipoteses em que se verifique “a urgéncia decorrente da

inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagéo.”.

No mais, de fato, ainda que a usucapido possa ser alegada como matéria
de defesa, ndo é admissivel que se pleiteie o reconhecimento da prescrigdo aquisitiva

nos autos da acao possessoria.

Com relagdo ao pedido de protecdo possessoria (interdito proibitério)
visando a preservagao da posse que é objeto do pedido inicial, inexiste interesse de agir,
tendo em vista a natureza duplice das agdes possessorias. A sentenca deliberara sobre
a melhor posse e observara os argumentos trazidos pela recorrente, ndo havendo que se

falar em cerceamento de defesa.

Sobre o tema, precedentes desta Corte:

“MANUTENCAO DE POSSE — RECONHECIMENTO DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DE UMA DAS CORRES - INTANGIBILIDADE — Se é fato
incontroverso de que uma das corrés nao estava na posse do imoével
quando a acado foi ajuizada, impositivo o reconhecimento de sua
ilegitimidade passiva ad causam, uma vez que a posse disputada foi
transferida a outra corré, que ficou sub-rogada nos direitos daquela.
Recurso desprovido, nessa parte. MANUTENCAO DE POSSE —
RECONHECIMENTO DE LITISPENDENCIA - INTANGIBILIDADE — A
acao de manutencao de posse é litispendente de reintegracdo de posse
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entre as mesmas partes em que figuram as partes nos mesmos polos, e
ha identidade da causa de pedir, porque visa provimento jurisdicional
idéntico (CPC/2015, art. 554) — Extingdo da agdo sem julgamento do
mérito mantida. Recurso desprovido, nessa parte.”

(Apelagao Civel 1005954-20.2015.8.26.0152; Relator (a): Walter Fonseca;
Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
24/08/2017)

“Apelagdo Civel. Compra e venda de imével. Incidéncia do art. 252 do
RITJSP. Identidade de partes e de pedidos arrolados na reconvencéo da
acdo de reintegracdo de posse, ja sentenciada. Litispendéncia
configurada. Manutencao da extingdo do processo, sem apreciagdo do
mérito. Sentenga mantida. Recurso a que se nega provimento.”

(Apelagéo Civel 1019737-75.2014.8.26.0003; Relator (a): José Joaquim
dos Santos; Orgédo Julgador: 22 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 19/07/2016)

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, na parte conhecida.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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