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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1056321-11.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
ROZANIA GOMES DE ANDRADE LUCAS (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49443

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1056321-11.2024.8.26.0224

Comarca: Guarulhos — 2? Vara Civel

Apelante: Rozania Gomes de Andrade Lucas (Justica Gratuita)

Apelado: Banco Bradesco S/A

PROCESSO — Acido de exibicdo de documentos —_Demanda
em que a pretensdo da parte de exibi¢do de documentos
exaure-se_em si mesma, com a simples apresentacdo dos
documentos, porquanto objetiva tomar conhecimento de
informagdes constantes no documento pleiteado, apenas
para verificar a viabilidade de eventual demanda futura,
inexistindo  pretensdo ao  ajuizamento de acdo
principal, deve ter seu processamento admitido como acdo
autbnoma, ante sua natureza satisfativa, seja pelo
procedimento dos arts. 401 a 403 do CPC/2015, seja pelo
procedimento comum (art. 318 e seguintes, do CPC/2015),
uma vez que, com a exibi¢do dos documentos pretendidos, a
parte autora tem por satisfeito o objetivo buscado com a
propositura da ag@o, sendo certo que tal orientacdo ndo
contraria nenhuma norma do novo CPC/2015 —
Reconhecimento de que a parte autora ndo demonstrou a
existéncia de pedido prévio de fornecimento de copias dos
documentos objeto da acdo valido, visto que a notificacdo
juntada aos autos nao foi assinada pela parte autora, nem foi
instruida com procuragdo outorgada por ela ao patrono com
poderes especificos para a solicitagdo e recebimento dos
documentos objeto da ag¢do no endereco dele — A auséncia
de pedido administrativo prévio valido, relativo a exibicao
de documentos pretendida, exigivel, na espécie, conforme a
mais recente orientacdo em Eg. STJ, constante de recurso
repetitivo, para os efeitos do art. 543-C, do CPC/73,
correspondente ao art. art. 1.036, do CPC/2015, (STJ-2*
Secdo, REsp 1349453/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, julgado em 10/12/2014, DJe 02/02/2015),
acarreta o julgamento de extingdo do processo, sem
apreciacdo do mérito, com base no art. 485, VI, do
CPC/2015, correspondente ao art. 267, VI, do CPC/73, por
falta de interesse de agir, da acdo auténoma de exibicdo de
documento proposta, com relacdo ao contrato bancario
objeto da acdo — Defeito que ndo poderia ter sido sanado
por emenda da inicial, visto que relativo a condi¢ao da agdo,
dai por que ndo ha que se falar em violagdo ao disposto no
art. 321, do CPC/2015, correspondente ao art. 284, do
CPC/1973, por auséncia de determinagdo de sua emenda.
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ENCARGOS REFERENTES AS CUSTAS E DESPESAS
PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS —
Como (a) a parte ré apelada foi citada, na forma do art. 331,
§ 1°, do CPC/2015, para responder ao recurso de apelagdo
interposto pela parte autora contra a r. sentenga, que
indeferiu a inicial, por falta de interesse processual, e o
apelo restou desprovido, e, (b) no caso dos autos, houve
necessidade de contratacdo de patrono, que apresentou
contrarrazoes, (¢) € devido o pagamento da verba honoraria,
por aplicacdo do principio da causalidade, (d) impondo-se,
em consequéncia, a condenacdo da parte autora ao
pagamento de (i) custas e despesas processuais, por
aplica¢do do art. 82, § 2°, do CPC/2015, e (ii) honorarios
advocaticios fixados, com base nos arts. 85, caput, §§ 1° e
8°, considerando os parametros dos incisos [ a IV, do § 2°,
do mesmo art. 85, em R$1.518,00, com incidéncia de
correcdo monetaria a partir deste julgamento, data do
arbitramento, montante este que se revela como razoavel e
adequado, sem se mostrar excessivo, para remunerar
condignamente o patrono da parte ré, em razdo do zelo do
trabalho por ele apresentado e da natureza e importancia da
causa - Como a parte vencida € beneficiaria da gratuidade
da justica o disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015, devera
ser observado, no que concerne a exigibilidade dos encargos
referentes as custas e despesas processuais e honorarios
advocaticios.

Recurso desprovido.

Vistos.

Ao relatério da r. sentenca de fls. 29/31, acrescenta-se

que a presente agdo foi julgada nos seguintes termos: “Isso posto, julgo extinto o
processo, sem analise do mérito, por auséncia de interesse, nos termos do art. 485, VI
do CPC. Ausente condenagdo em honorarios advocaticios ante a auséncia de
citacao.”.

Apelacdo da parte autora (fls. 68/83), sustentando que:

(a) foi apresentada a devida documentagdo; (b) ha interesse processual; (c) ha a
possibilidade de acdo autonoma de exibicdo de documentos; e (d) houve pedido
administrativo nao respondido pelo réu.

A 1. sentenca foi mantida, e a apelagdo foi processada,

com citacdo e resposta da parte ré (fls. 87/91), insistindo na manutengdo da r.
sentenga.

E o relatério.
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1. A pretensao da parte apelante ¢ que “seja o presente
recurso conhecido e provido, para que seja constatado o seu interesse processual,
bem como que o Apelado seja condenado ao pagamento de custas, despesas
processuais e honorérios advocaticios sucumbenciais, havendo assim, o regular
prosseguimento do feito”.

2. Mantém-se a r. sentenga recorrida.

2.1. Demanda em que a pretensao da parte de exibig¢do
de documentos exaure-se em si mesma, com a simples apresentagdo dos documentos,
porquanto objetiva tomar conhecimento de informagdes constantes no documento
pleiteado, apenas para verificar a viabilidade de eventual demanda futura, inexistindo
pretensao ao ajuizamento de agdo principal, deve ter seu processamento admitido
como acdo autdénoma, ante sua natureza satisfativa, seja pelo procedimento dos arts.
401 a 403 do CPC/2015, seja pelo procedimento comum (art. 318 e seguintes, do
CPC/2015), uma vez que, com a exibi¢ao dos documentos pretendidos, a parte autora
tem por satisfeito o objetivo buscado com a propositura da agdo, sendo certo que tal
orientacdo nao contraria nenhuma norma do novo CPC/2015.

Nesse sentido, a orientagdo do julgado extraido do site
do Eg. STJ: “RECURSO ESPECIAL. ACAO AUTONOMA DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS PELO PROCEDIMENTO COMUM. POSSIBILIDADE.
PRETENSAO QUE SE EXAURE NA APRESENTACAO DOS
DOCUMENTOS APONTADOS. INTERESSE E ADEQUACAO
PROCESSUAIS. VERIFICACAO. ACAO AUTONOMA DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS PELO PROCEDIMENTO COMUM E PRODUCAO DE
PROVA ANTECIPADA. COEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em
saber se, a partir da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, é possivel o
ajuizamento de acio autonoma de exibicio de documentos, sob o rito do
procedimento comum (arts. 318 e seguintes), ou, como compreenderam as
instancias ordinarias, a referida acdo deve se sujeitar, necessariamente, para
efeito de adequacdo e interesse processual, ao disposto em relacio ao
"procedimento' da "producio antecipada de provas" (arts. 381 e seguintes). 2.
A partir da vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, que ndo reproduziu, em
seu teor, o Livro III, afeto ao Processo Cautelar, entdo previsto no diploma
processual de 1973, adveio intenso debate no ambito académico e doutrinario,
seguido da prolacdo de decisOes dispares nas instdncias ordindrias, quanto a
subsisténcia da acdo autonoma de exibi¢do de documentos, de natureza satisfativa
(e eventualmente preparatoria), sobretudo diante dos novos institutos processuais
que instrumentalizam o direito material a prova, entre eles, no que importa a
discussdo em andlise, a "producgdo antecipada de provas" (arts. 381 e seguintes) e
a "exibi¢do incidental de documentos e coisa" (arts 496 e seguintes). 3. O Codigo
de Processo Civil de 2015 buscou reproduzir, em seus termos, compreensao ha
muito difundida entre os processualistas de que a prova, na verdade, tem como
destinatdrio imediato ndo apenas o juiz, mas também, diretamente, as partes
envolvidas no litigio. Nesse contexto, reconhecida a existéncia de um direito
material a prova, autdbnomo em si - que nao se confunde com os fatos que ela se
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destina a demonstrar, tampouco com as consequéncias juridicas dai advindas a
subsidiar (ou ndo) outra pretensdo -, a lei adjetiva civil estabelece instrumentos
processuais para o seu exercicio, o qual pode se dar incidentalmente, no bojo de
um processo ja instaurado entre as partes, ou por meio de uma agdo autonoma
(ag@o probatoria lato sensu). 4. Para além das situacdes que revelem urgéncia e risco
a prova, a pretensdo posta na acdo probatoria autdnoma pode, eventualmente, se
exaurir na produgdo antecipada de determinada prova (meio de producao de
prova) ou na apresentacdo/exibicdo de determinado documento ou coisa (meio
de prova ou meio de obtencdo de prova - carater hibrido), a permitir que a parte
demandante, diante da prova produzida ou do documento ou coisa apresentada,
avalie sobre a existéncia de um direito passivel de tutela e, segundo um juizo de
conveniéncia, promova ou nao a correlata acdo. 4.1 Com vistas ao exercicio do
direito material a prova, consistente na producdo antecipada de determinada prova,
o Codigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu a possibilidade de se promover
acdo probatdria autonoma, com as finalidades devidamente especificadas no art. 381.
4.2 Revela-se possivel, ainda, que o direito material a prova consista nio
propriamente na producio antecipada de provas, mas no direito de exigir, em
raziao de lei ou de contrato, a exibicio de documento ou coisa - ja existente/ja
produzida - que se encontre na posse de outrem. 4.2.1 Para essa situacio,
afigura-se absolutamente viivel - e tecnicamente mais adequado - 0 manejo de
acao probatdria autonoma de exibicio de documento ou coisa, que, na falta
de regramento especifico, ha de observar o procedimento comum, nos termos
do art. 318 do novo Cdédigo de Processo Civil, aplicando-se, no que couber, pela
especificidade, o disposto nos arts. 396 e seguintes, que se reportam a exibicio
de documentos ou coisa incidentalmente. 4.2.2 Também aqui ndo se exige o
requisito da urgéncia, tampouco o carater preparatéorio a uma acdo dita
principal, possuindo carater exclusivamente satisfativo, tal como a jurisprudéncia e
a doutrina nacional hé muito reconheciam na postulagdo de tal acdo sob a égide do
CPC/1973. A pretensdo, como assinalado, exaure-se na apresentagdo do documento
ou coisa, sem nenhuma vinculagdo, ao menos imediata, com um dito pedido
principal, nao havendo se falar, por isso, em presungdo de veracidade na hipdtese
de nd3o exibicdo, preservada, contudo, a possibilidade de adog¢do de medidas
coercitivas pelo juiz. 5. Reconhece-se, assim, que a acdo de exibicio de
documentos subjacente, promovida pelo rito comum, denota, por parte do
demandante, a existéncia de interesse de agir, inclusive sob a vertente
adequacio e utilidade da via eleita. 6. Registre-se que o cabimento da acido de
exibicdo de documentos ndo impede o ajuizamento de acio de producio de
antecipacdo de provas. 7. Recurso especial provido.” (STJ-3* Turma, REsp
1803251/SC, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 22/10/2019, DJe 08/11/2019, o
destaque ndo consta do original).

Nesse mesmo sentido, a orientacdo dos julgados
extraidos do site deste Eg. Tribunal de Justica: (a) “Processual. Exibicao de
documentos cumulada com requerimento de apresentacio de planilhas
explicativas em torno da evolucio do débito entre as partes. Indeferimento da
peticdo inicial, por inadequacio da via eleita. Decreto terminativo que se
confirma no tocante ao pedido genérico de elaboracio de planilhas e de
demonstracio pela credora da evolucao da divida, ja que ausente interesse de
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agir nesse particular. Decisdo reformada, contudo, no tocante a exibicio dos
instrumentos contratuais. Exibicio autonoma que nao foi suprimida pelo
novo CPC, dada sua natureza satisfativa e ndo cautelar. Persisténcia da
possibilidade de seu requerimento em termos antecedentes, em carater
contencioso (e sem confusio portanto para com a producio antecipada de
provas de que tratam os arts. 381 e 382 do novo Cddigo). Aplicacao do
procedimento relativo a exibicdo incidental requerida contra terceiro (arts.
401 a 403). Apelacao do autor provida apenas para tal fim” (29° Camara de
Direito Privado, Apelacao Civel 1096465-89.2016.8.26.0100, rel. Des. Fabio
Tabosa, j. 07/06/2017, o destaque nao consta do original); e (b) “ACAO PARA
EXIBICAO DE DOCUMENTOS — Extin¢io sem resolucio do mérito -
Fundamento de que o novo Coddigo de Processo Civil nio mais prevé a
natureza satisfativa da medida — Extincdo afastada: - Mostra-se adequada a
pretensdo de exibicio de contrato atinente a divida, pois o novo Codigo de
Processo Civil mantém a possibilidade de ajuizamento da aciio para fins de
exibicio de documentos mediante acdo de cognicdo, resguardando os
interesses das partes para eventual propositura de acio. RECURSO
PROVIDO” (13* Camara de Direito  Privado, Apelagdo  Civel
1025850-20.2016.8.26.0506, rel. Des. Nelson Jorge Junior, j. 14/09/2017, o
destaque ndo consta do original).

Ainda no mesmo sentido, quanto a admissibilidade
da a¢do de exibi¢ao de documentos, como acdo autdbnoma, mesmo apds o advento
do CPC/2015, a orientacdo dos julgados extraidos dos sites dos Eg. Tribunais de
Justiga: (a) do Estado de Sdo Paulo: “APELACAO — ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER — EXIBICAO DE DOCUMENTO - Interesse de agir existente
— Extinc¢do das cautelares tipicas do NCPC que nio significa impossibilidade
de pleitear a entrega de documento de maneira autonoma, o que é possivel
em sede de producio antecipada de prova ou em ac¢ido de obrigacio de fazer,
conforme os fundamentos apresentados pela parte autora — Recurso
provide” (TJ/SP - 25* Camara de Direito Privado, Apelacio
1001956-32.2016.8.26.0274, rel. Des. Hugo Crepaldi, j. 23/02/2017, o destaque
ndo consta do original); e (b) do Estado do Parani: “APELACAO CIVEL.
TELEFONIA. ACAO DE OBRIGACAO DE ENTREGAR. PRETENSAO DE
EXIBICAO DE CONTRATO EM RAZAO DE INSCRICAO EM CADASTRO
DE PROTECAO AO CREDITO. ACAO AJUIZADA SOB A EGIDE DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO
AUTONOMA QUE OBJETIVA A EXIBICAO DE DOCUMENTO PELO
PROCEDIMENTO COMUM. INTERESSE DE AGIR SATISFEITO.
RECURSO DE APELACAO PROVIDO, POR MAIORIA DE VOTOS, PARA
SE ANULAR A SENTENCA E PARA QUE SEJA DADO PROSSEGUIMENTO
AO FEITO.” (TJPR — 11* Camara Civel, Apelacao Civel n°® 1682008-1, rel. Des.
Sigurd Roberto Bengtsson, m.v, j. 05/07/2017, o destaque ndo consta do original).

2.2. Conforme a mais recente orientacdo do Eg. STIJ,
relativa a agdo cautelar de exibicdo de documentos (cOpias e segunda via de
documentos), proposta na vigéncia do CPC/1973, que se passa a aplicar a agdo
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auténoma de exibicdo de documentos, ajuizada depois da entrada em vigor do
CPC/2015, a presenga de interesse processual e do consequente julgamento da
procedéncia da agdo, depende: (a) da demonstragao pela parte autora da existéncia de
relacdo juridica entre as partes; (b) da comprovagdo de prévio pedido a instituicdo
financeira nao atendido, em prazo razoavel, que deve ser havido como superior a 30
dias, contados a partir da solicitacdo prévia e, caso exibido, a data da exibicdo; e (¢)
do pagamento do custo do servi¢o, conforme previsao contratual e normatizagao da
autoridade monetaria, quando a institui¢ao financeira tiver se prontificado a fornecé-
los, extrajudicialmente, mediante o pagamento de tarifas.

Nesse sentido, a orientagdo dos julgados extraidos do
site do Eg. STJ: (a) “DECISAO (...) No presente recurso, aponta-se contrariedade aos
artigos 800, 801 e 844, do CPC. Busca o recorrente demonstrar a procedéncia do
pedido de exibicdo de segunda via de extratos de cadernetas de poupanca, tendo em
vista a negativa de fornecimento pela instituicdo financeira. Defende que o direito a
exibicao dos documentos, os quais foram apresentados pela ré apos a citagdo, € o seu
interesse de agir para fins de instrugcdo do feito principal. Cita jurisprudéncia em
apoio a sua tese. Contrarrazoes, as fls. 154/156, pela manuten¢do do acérdao. Juizo
prévio de admissibilidade na origem, as fls. 158/160, e-STJ. Assim posta a questio,
assiste razio ao recorrente. Ao analisar o tema sobre os requisitos para a
propositura da aciio cautelar para exibicio de contratos e extratos bancarios, a
Segunda Sec¢do julgou, sob o rito do art. 543-C, o REsp n. 1349453-MS, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 2/2/2015, que assim se pronunciou
sobre o tema: PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
EXPURGOS INFLACIONARIOS EM CADERNETA DE POUPANCA.
EXIBICAO DE EXTRATOS BANCARIOS. ACAO CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. INTERESSE DE AGIR. PEDIDO PREVIO
A INSTITUICAO FINANCEIRA E PAGAMENTO DO CUSTO DO
SERVICO. NECESSIDADE. 1. Para efeitos do art. 543-C do CPC, firma-se a
seguinte tese: A propositura de acdo cautelar de exibicio de documentos
bancarios (copias e segunda via de documentos) é cabivel como medida
preparatoria a fim de instruir a aciio principal, bastando a demonstracio da
existéncia de relacao juridica entre as partes, a comprovacao de prévio pedido a
instituicdo financeira niao atendido em prazo razoavel, e o pagamento do custo
do servico conforme previsio contratual e normatizacio da autoridade
monetaria. 2. No caso concreto, recurso especial provido. No caso em analise, o
juizo de primeiro grau certificou que a instituicio bancaria nio atendeu ao
pleito de exibicdo dos documentos e nem prontificou-se a fornecé-los
extrajudicialmente mediante pagamento de tarifas. Como a tutela cautelar de
exibicdo é um direito garantido pelo ordenamento juridico processual, a fim de
bem instruir a acdo principal, caso verificada a necessidade de resguardar o
direito material pretendido, patente o interesse de agir, nos termos do art. 3° do
CPC. Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial (art. 557, § 1°-A,
do CPC), para julgar procedente o pedido de exibicio. Onus sucumbenciais
conforme a sentenc¢a.” (REsp 1509958/SP, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, data da
publicacdo: 11/03/2015, o destaque ndo consta do original); e (b) “DECISAO Trata-
se de recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, "a" e "¢", da
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Constitui¢ao Federal, contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
assim ementado (e-STJ, fl. 103): PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. EXTRATOS DE POUPANCA. AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL. 1. O exame do interesse de agir passa pela verificagdo
de duas circunstancias: utilidade e necessidade do pronunciamento judicial. 2. A
produgdo de provas, assim como a requisicdo de documentos, como faculta o art.
355, do CPC, devem ser feitos nos autos da acdo principal, sendo absolutamente
desnecessaria a medida cautelar para tal fim. 3. H4 que se considerar os principios da
celeridade e da economia processual, forca dos quais ndo se justifica a movimentacao
do Judiciario para o processamento e julgamento de uma agdo cautelar preparatoria
quando a sua finalidade pode ser alcancada no decorrer da prépria a¢ao ordinaria
principal. Os embargos de declaragdo opostos pelo autor foram rejeitados (fls.
113/119 e-STJ). No recurso especial, interposto com base no art. 105, III, alinea "a",
da CF, o recorrente sustenta ofensa ao art. 267, VI, do CPC. Por fim, alega ofensa ao
art. 20 do CPC, sustentando que quem deu causa a instauracdo do processo deve
arcar com as despesas dele decorrentes. O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso
em razdo da incidéncia do enunciado n. 7 da Stmula do STJ. E o relatério. Decido.
Conheco do agravo e passo ao exame do recurso especial. No julgamento do Recurso
Especial n. 1.133.872/PB, relatado pelo eminente Ministro MASSAMI UYEDA e
submetido a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), a Segunda
Secdo desta Corte firmou a seguinte orientacdo a respeito da obrigacdo da institui¢ao
financeira de exibir os extratos bancarios necessarios a comprovagao das alegacdes
do correntista decorrente dos expurgos inflaciondrios em caderneta de poupanga:
"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC) - ACAO DE
COBRANCA - EXPURGOS INFLACIONARIOS EM CADERNETA DE
POUPANCA - PLANOS BRESSER E VERAO - PRELIMINAR - PRESCRICAO
VINTENARIA - NAO-OCORRENCIA - EXIBICAO DOS EXTRATOS
BANCARIOS - INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM FAVOR DA
CORRENTISTA - POSSIBILIDADE - OBRIGACAO DECORRENTE DE LEI -
CONDICIONAMENTO OU RECUSA - INADMISSIBILIDADE - RESSALVA -
DEMONSTRACAO DE INDICIOS MINIMOS DA EXISTENCIA DA
CONTRATACAO - INCUMBENCIA DO AUTOR (ART. 333, I, DO CPC) - ART.
6° DA LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 211/STJ - NO
CASO CONCRETO, RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. I - Preliminar: nas
acdes em que se discutem os critérios de remuneragdo de caderneta de poupanca e
sdo postuladas as respectivas diferencas de corre¢do monetdria e dos juros
remuneratorios, o prazo prescricional ¢ de vinte anos, ndo transcorrido, na espécie; 11
- A obrigagdo da instituicdo financeira de exibir os extratos bancarios necessarios a
comprovagdo das alegacdes do correntista decorre de lei, j& que se trata de relacdo
juridica tutelada pelas normas do Codigo do Consumidor, de integra¢do contratual
compulsoéria, ndo podendo ser objeto de recusa nem de condicionantes, em face do
principio da boa-fé objetiva; III - A questdo relativa ao art. 6° da LICC nao foi objeto
de debate no v. acérdao recorrido, ressentindo-se o especial, portanto, do
indispensavel prequestionamento, incindindo, na espécie, o Enunciado n. 211/STJ;
IV - Para fins do disposto no art. 543-C, do Cddigo de Processo Civil, é cabivel a
inversao do 6nus da prova em favor do consumidor para o fim de determinar as
instituicdes financeiras a exibicdo de extratos bancérios, enquanto nao estiver
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prescrita a eventual acdo sobre eles, tratando-se de obrigagdo decorrente de lei e de
integracdo contratual compulsoria, ndo sujeita a recusa ou condicionantes, tais como
o adiantamento dos custos da operagdo pelo correntista e a prévia recusa
administrativa da institui¢do financeira em exibir os documentos, com a ressalva de
que ao correntista, autor da agdo, incumbe a demonstragao da plausibilidade da
relacdo juridica alegada, com indicios minimos capazes de comprovar a existéncia da
contratagdo, devendo, ainda, especificar, de modo preciso, os periodos em que
pretenda ver exibidos os extratos; V - Recurso especial improvido, no caso concreto".
(REsp n. 1.133.872/PB, Relator Ministro MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SECAO,
julgado em 14/12/2011, DJe 28/3/2012). No que concerne aos honorarios
advocaticios, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, havendo resisténcia da
recorrente em fornecer a documentacao pleiteada, revela-se legitima a condenagdo
em verba honoraria, conforme os seguintes julgados: "AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS - OBRIGACAO DECORRENTE DE LEI - EXAURIMENTO DA
ESFERA ADMINISTRATIVA - DESNECESSIDADE - CONDICIONAMENTO
OU RECUSA - IMPOSSIBILIDADE - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM - INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ - RECURSO IMPROVIDO".
(AgRg no AREsp n. 64.559/SP, Relator Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 6/12/2011, DJe 15/12/2011). "AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TELECOM. RAZOES DO AGRAVO
REGIMENTAL DISSOCIADAS DA DECISAO AGRAVADA. ENUNCIADO 182
DA SUMULA DO STJ. REITERACAO DE ARGUMENTOS. DECISAO
MANTIDA. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. PRETENSAO RESISTIDA. PROCEDENCIA. REVISAO DE
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STIJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. NAO PROVIMENTO. (...) 5.
Havendo resisténcia da recorrente em fornecer a documentagao pleiteada, revela-se
legitima a condenagdo em honordrios. 6. Agravo regimental a que se nega
provimento". (AgRg no Ag n. 1.388.103/SC, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2011, DJe 24/11/2011). No caso
concreto, correta a decisio do Tribunal de origem nesse sentido (e-STJ fls.
152/153): "(...) Limita-se a insurgéncia a caracterizacio da resisténcia do réu a
pretensio dos autores, cujas consequéncias importam na responsabilizacio
pelos encargos sucumbenciais. Na hipdtese, ainda que o pedido administrativo
tenha sido protocolado em 08-12-2008 e a demanda proposta em menos de 30
dias, prazo razoavel para o cumprimento, restou caracterizada a resisténcia da
parte requerida em exibir os documentos, tendo em vista a demora na
apresentacdo dos extratos. Se houve a resisténcia da parte requerida em exibir
os documentos, a conseqiiéncia é a responsabilidade pela sucumbéncia. Nesta
hipétese, instalou-se controvérsia sobre a presenca de obrigacio de exibir ou
nao os documentos. Como a solucao foi favoravel a parte requerente, deve a
demandada arcar com as custas e honorarios advocaticios, consoante o art. 20,
caput, do CPC.(...)". Em face do exposto, CONHECO do agravo e NEGO
PROVIMENTO ao recurso especial, com fundamento no art. 544, § 4°, I, "b", do
CPC.” (AREsp 261136/RS, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, data da publicacao:
04/02/2013, o destaque ndo consta do original).
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2.3. Sao requisitos de validade de pedido administrativo
prévio de exibicdo de documentos: (a) a identificagdo, com clareza, do documento
objeto do pedido, visto que sem essa individuagdo ndo ha possibilidade de a
instituicao financeira ter conhecimento do documento a ser exibido, sendo certo que
omissdes e¢ obscuridades do pedido ndo podem ser interpretadas em beneficio de
quem o redigiu; (b) o endereco para entrega; e (c) a assinatura da parte autora ou do
respectivo patrono, neste caso, acompanhado da procuracdo outorgada para esse fim,
porque as institui¢des financeiras tem obrigacdo legal de manter o sigilo em suas
operacoes.

Nesse sentido, a orientagdo dos julgados extraidos do
site deste Eg. Tribunal de Justica: (a) “MEDIDA CAUTELAR — EXIBICAO —
NECESSIDADE DE INDIVIDUACAO DO DOCUMENTO — CPC, ART. 356,
I, C.C. ART. 845 — REFERENCIA GENERICA - INSUFICIENCIA -
REQUISITO NAO PREENCHIDO - APELACAO IMPROVIDA.” (22* Camara
de Direito Privado, Apelagao 1066507-92.2015.8.26.0100, rel. Des. Matheus Fontes,
v, j. 10/03/2016, o destaque ndo consta do original); (b) “EXIBICAO DE
DOCUMENTO — CONTRATO BANCARIO - INDEFERIMENTO DA
INICIAL - COMPROVACAO DE PEDIDO PREVIO — O Superior Tribunal
de Justica fixou a tese, em sede de repetitivo, quando do julgamento do REsp n.
1.349-MS, julgado em 26.11.14, pela necessidade de comprovar previamente a
recusa administrativa, para propositura da a¢ao de exibicio de documento, sob
pena de ser declarado carecedor da acdo, por falta de interesse processual —
Elementos dos autos que comprovam a existéncia de pedido prévio e
recebimento pelo banco, bem como prazo razoavel para exibicio do documento
- Solicitaciio de entrega do documento a endereco diverso que nio o invalida, até
porque foi devidamente assinado pela prépria apelante — Sentenca anulada —
Recurso provido para anular a sentenga e determinar o retorno dos autos a Vara de
Origem para regular prosseguimento.” (12* Camara de Direito Privado, Apelagao
1002548-31.2015.8.26.0462, rel. Des. Jacob Valente, v.u., j. 16/03/2016, o destaque
ndo consta do original); (¢) “MEDIDA CAUTELAR - Exibi¢do de documentos —
Acdo ajuizada contra a instituicdo financeira para obtencdo de contrato celebrado
entre as partes — Auséncia de comprovagao de prévio pedido valido administrativo —
Necessidade — Art. 543-C, do CPC — Hipodtese em que o endereco de resposta da
notificacdo é do procurador do autor, que nio possui poderes especificos para
solicitacdo e recebimento de documentos em seu nome - Falta de interesse de
agir caracterizada — Exting¢do do feito, sem resolu¢do do mérito, nos termos do art.
267, VI, do CPC — Recurso improvido." (23* Camara de Direito Privado, Apelagao
1114701-60.2014.8.26.0100, rel. Des. J. B. Franco de Godoi, v.u., j. 27/01/2016, o
destaque ndo consta do original); (d) “APELACAO. ACAO CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. Prévio pedido nido atendido em prazo razo4vel.
Auséncia de comprovacio. Notificacdo que nao satisfaz a exigéncia, pois
desacompanhado do instrumento de procuracio ao patrono. Falta de interesse
de agir. Entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justi¢a. Precedentes desta
E. Corte. SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.” (25* Camara de
Direito Privado, Apelagdo n°® 1008523-63.2014.8.26.0011, rel. Des. Azuma Nishi,
v.u., j. 28/04/2016, o destaque ndo consta do original); e (e) “ Apelacdo — Acao
cautelar de exibicdo de documentos — Extin¢do do processo sem resolucio de
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mérito, nos termos do artigo 267, VI, do Cddigo de Processo Civil de 1973
(vigente a época) — Pleito de reforma — Inadmissibilidade — Necessidade de
prévia solicitacio administrativa para fins de configuracio do interesse de agir
— Situacdo que ndo se confunde com a exigéncia de prévio esgotamento da via
administrativa, que configuraria violagdo ao artigo 5°, inciso XXV, da Constituicao
Federal - Precedente do E. Supremo Tribunal Federal — Notificacdo extrajudicial
invalida — Pedido realizado por terceiro sem prova do envio de procuracio ao
banco - Interesse de agir nido caracterizado — Orientacdo firmada pelo C.
Superior Tribunal de Justigca, no julgamento de Recurso Especial Representativo de
Controvérsia, submetido a sistematica do art. 543-C, do Coédigo de Processo Civil —
Recurso ao qual se nega provimento.” (19* Camara de Direito Privado, Apelacio
1098191-06.2013.8.26.0100. rel. Des. Claudia Grieco Tabosa Pessoa, v.u., j.
04/04/2016, o destaque nao consta do original).

2.4. Na espécie, diante das alegagdes da parte autora e
da prova constante dos autos, em especial os documentos de fls. 21/22 ¢ 27,
reconhece-se que a parte autora ndo demonstrou a existéncia de pedido prévio de
fornecimento de copias dos documentos objeto da agdo valido, visto que a
notificagdo juntada aos autos ndo foi assinada pela parte autora, nem foi instruida
com procuragdo outorgada por ela ao patrono com poderes especificos para a
solicitagdo e recebimento dos documentos objeto da agdo no endereco dele, sendo
certo que as notificagdes juntadas foram apresentadas sem o teor da solicitagao.

A auséncia de pedido administrativo prévio valido,
relativo a exibi¢do de documentos pretendida, exigivel, na espécie, conforme a mais
recente orientacdo em Eg. STJ, constante de recurso repetitivo, para os efeitos do art.
543-C, do CPC/73, correspondente ao art. art. 1.036, do CPC/2015, (STJ-2* Secao,
REsp 1349453/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, julgado em
10/12/2014, DJe 02/02/2015), acarreta o julgamento de extingdo do processo, sem
apreciacdo do mérito, com base no art. 485, VI, do CPC/2015, por falta de interesse
de agir, da acdo autdénoma de exibicdo de documento proposta, com relagdo ao
contrato bancario objeto da acao.

2.5. Pelas razdes expostas, verifica-se que o referido
defeito ndo poderia ter sido sanado por emenda da inicial, visto que relativo a
condi¢do da agdo, dai por que nao ha que se falar em violagdo ao disposto no art.
321, do CPC/2015, correspondente ao art. 284, do CPC/1973, por auséncia de
determinacao de sua emenda.

3. Como (a) a parte ré apelada foi citada, na forma do
art. 331, § 1°, do CPC/2015, para responder ao recurso de apelacao interposto pela
parte autora contra a r. sentenca, que indeferiu a inicial, por falta de interesse
processual, e o apelo restou desprovido, e, (b) no caso dos autos, houve necessidade
de contratacdo de patrono, que apresentou contrarrazoes, (¢) ¢ devido o pagamento da
verba honoraria, por aplicacdo do principio da causalidade, (d) impondo-se, em
consequéncia, a condenagdo da parte autora ao pagamento de (i) custas e despesas
processuais, por aplicagdo do art. 82, § 2° do CPC/2015, e (ii) honorarios
advocaticios fixados, com base nos arts. 85, caput, §§ 1° e 8°, considerando os
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parametros dos incisos I a IV, do § 2° do mesmo art. 85, em R$1.518,00, com
incidéncia de corre¢do monetaria a partir deste julgamento, data do arbitramento,
montante este que se revela como razoavel e adequado, sem se mostrar excessivo,
para remunerar condignamente o patrono da parte ré, em razao do zelo do trabalho
por ele apresentado e da natureza e importancia da causa.

Como a parte vencida ¢ beneficiaria da gratuidade da
justica (fls. 48), o disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015, devera ser observado, no
que concerne a exigibilidade dos encargos referentes as custas e despesas processuais
e honorarios advocaticios.

Nesse sentido, quanto a condenacdo da parte autora
apelante ao pagamento de honorarios advocaticios, em razdo da apresentacao de
contrarrazdes por ré citada para responder apelo da parte autora, a final desprovido,
para caso analogo, mas com inteira aplicagdo a espécie, a orientacdo do julgado
extraido do site do Eg. STJ: “(...) A irresigna¢do merece prosperar. Na origem, trata-
se de Aclo ajuizada pela parte ora recorrida, na qual foi proferida sentenca
julgando extinto o processo com exame de mérito diante do reconhecimento da
prescricio da pretensao autoral, '""sem honorarios advocaticios, uma vez que
nao houve sequer a angularizacao processual" (fl. 296¢). Recorrendo os autores,
0 Tribunal local manteve a sentenca e, em julgamento de Embargos
Declaratorios, dispos acerca da verba honoraria, nos seguintes termos: "Ora, o
recurso de apelagdo fora interposto com o objetivo de reformar a R. Decisdao que
reconheceu a prescri¢ao da pretensdo autoral, na forma do artigo 487, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil de 2015. Na oportunidade, o magistrado sentenciante, nao
condenou o autor ao pagamento dos honorarios advocaticios posto que o julgamento
de extin¢do ocorrera de plano, sem que houvesse sequer a angularizacdo processual.
O §11 do artigo 85 do CPC/2015, estabelece uma regra ao arbitramento em sede
recursal e, assim, expressamente, dispde que ¢ vedado ao Tribunal, ao majorar a
aludida verba, ultrapassar os limites fixados no §3°. No caso em tela, o proveito
econdmico auferido remete a aplicacao do critério inserto no inciso I, do §3°, o qual
fixa como patamar minimo, o percentual de 10% e o maximo de 20% sobre o valor
da condenacao ou do proveito economico. Da detida analise dos autos, observa-se
que o Estado apresentou contrarrazoes ao apelo, as fls. 354/362, razio pela qual
se faz imperiosa a fixacao dos honorarios advocaticios em sede recursal diante
da manutencdo do julgamento de procedéncia. Destarte, em observancia aos
limites supramencionados, mostra-se razoavel e compativel com o zelo e o trabalho
do profissional, bem como com os demais pardmetros expressos no §2° do artigo 83
do CPC/2015, o arbitramento em grau recursal no valor correspondente a R$ 200,00
(duzentos reais). Diante do exposto, o voto € no sentido de DAR PROVIMENTO ao
recurso para tdo somente suprir a omissao apontada e fixar a verba honoraria no valor
de R$ 200,00 (duzentos reais)" (fls. 430/431e). Dai a interposi¢dao do presente
Recurso Especial. Ao que se tem dos autos, o valor da causa apontado na peti¢ao
inicial ¢ de R$ 81.784,68 (oitenta ¢ um mil setecentos e oitenta e quatro reais e
sessenta e oito centavos) (fl. 30e), ao passo que o Tribunal de origem arbitrou os
honorarios de sucumbéncia em apenas R$ 200,00 (duzentos reais), pelo que se
evidencia a inobservancia aos §§ 3°, I, e 4°, 111, do art. 85 do CPC/2015. Com efeito,
o Superior Tribunal de Justi¢a ja se pronunciou no sentido de que "o inciso II (sic),
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do §4° traz a solu¢do, quando a Fazenda Publica for parte e ndao haja condenacao
principal ou ndo seja possivel mensurar (estimar) o proveito econdmico,
determinando expressamente a utilizagdo do valor atualizado da causa como base
para aplica¢dao dos percentuais previstos no § 3°, veja-se: '§ 3° Nas causas em que a
Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios observara os critérios
estabelecidos nos incisos I a IV do § 20 e os seguintes percentuais: (...)§ 4° Em
qualquer das hipoteses do § 3°: (...) IIl - ndo havendo condenagdo principal ou nao
sendo possivel mensurar o proveito econdmico obtido, a condenagdo em honorarios
dar-se-a sobre o valor atualizado da causa™ (STJ, Agint no AREsp 1.232.624/R]J,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/05/2018). Outrossim, conforme a orienta¢ao firmada por esta Corte Superior,
"no caso de interposicdo de Apelacio pela parte autora contra sentenca de
improcedéncia total do pedido, prolatada com base no art. 285-A do CPC/1973
(art. 332 do CPC/2015), deve haver a citacio do réu para oferecer
contrarrazoes, oportunidade em que ocorrera a triangulacio da relacio juridico-
processual, sendo cabivel a condenag¢ido em honorarios nos termos do art. 20 do
CPC/1973 (art. 85, § 2°, do CPC/2015)" (STJ, REsp 1.645.670/RJ, rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/04/2017). Nesse norte:
"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. CITACAO DO EXECUTADO NA FASE
DE APELACAO. VERBA HONORARIA. CABIMENTO. ART. 85 DO CPC. 1.
Indeferida a inicial, sem a citacdo ou o comparecimento espontineo do
executado, correta a sentenca que nao arbitrou honorarios, dada a auséncia de
advogado constituido nos autos. 2. Com a interposicio de apelacio e a
integracio do executado a relacio processual, mediante a constituicio de
advogado e apresentacdo de contrarrazdes, uma vez confirmada a sentenca
extintiva do processo, cabivel o arbitramento de honorarios em prol do
advogado do vencedor (CPC, art. 85. §2). 3. Recurso especial provido" (STJ,
REsp 1.753.990/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 11/12/2018). "PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA NO
CASO. JULGAMENTO LIMINAR DE MERITO. APELACAO.
SUCUMBENCIA DO AUTOR. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DA
MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. RECURSO PROVIDO.
1. O Poder Judiciario ndo esta obrigado a emitir expresso juizo a respeito de todas as
questdes suscitadas pelas partes, bastando, para fundamentar o decidido, fazer uso de
argumentacdo adequada nos limites do pedido, ainda que ndo espelhe qualquer das
teses invocadas. Violagdo do art. 535 do CPC afastada. 2. A sucumbéncia da parte
autora da demanda em apelacio interposta contra sentenca liminar de
improcedéncia (art. 285-A do CPC) enseja a condenacdo em honorarios, nos
termos do art. 20 do CPC, tendo em vista a prévia citacio do réu para oferecer
contrarrazdes, ocasiio em que houve a angularizacio da relacio juridico-
processual. Precedentes. 3. Inexisténcia de intuito procrastinatério com a oposi¢ao
de embargos de declaracdo na origem. Afastamento da multa prevista no art. 538,
paragrafo tnico, do CPC, que se impde. 4. Recurso especial conhecido e provido"
(STJ, REsp 1.301.049/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/12/2012). Acrescente-se que, na linha dos

Apelagao Civel n° 1056321-11.2024.8.26.0224 -Voto n°® JV-49443 13



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

precedentes do STJ, "nas causas em que ¢ parte a Fazenda Publica, para a fixagao de
honorarios nos termos do art. 85 do CPC/2015, é imprescindivel a aplicac¢do inicial
dos §§ 3° e 4° recorrendo-se, subsidiariamente, ao § 8° apenas na hipotese de
proveito econdomico irrisorio ou de valor da causa muito baixo" (STJ, AgInt no REsp
1.758.633/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DlJe de
06/12/2018). Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, III, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especial, a fim de fixar os honorarios advocaticios em 10%
(dez por cento) sobre valor atualizado da causa, distribuidos proporcionalmente entre
os autores, nos termos dos arts. 85, §§ 3°, 1, e 4°, III, e 87 do CPC/2015. Ressalte-se
que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de justica, permanece
suspensa a exigibilidade das obriga¢des decorrentes de sua sucumbéncia, nos termos
do § 3° do art. 98 do CPC/2015” (REsp 1796606, rel. Min. Assusete Magalhaes, j.
11/03/2019, DJe 03/04/2019, o destaque nao consta do original).

4. Em consequéncia, o recurso deve ser desprovido,
com condenagdo da parte autora apelante ao pagamento custa e despesas processuais
e honorarios advocaticios, nos termos estabelecidos neste julgado.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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