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Registro: 2025.0000351403

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1009061-54.2023.8.26.0229, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ apelante INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢é apelado SEBASTIAO CARLOS
PEREIRA DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 16* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
CYRO BONILHA

Relator
Assinatura Digital
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VOTO N°: 46.372

APELAGAO SEM REVISAO N°: 1009061-54.2023.8.26.0229
COMARCA: HORTOLANDIA

JUIZA DE 12 INSTANCIA: DRA. CINTHIA ELIAS DE ALMEIDA
RECORRENTE: JUiZO DE OFiCIO

APELANTE: INSS

APELADO: SEBASTIAO CARLOS PEREIRA DA SILVA

ACIDENTARIA — Técnico de processamento de dados —
Lesao na coluna lombar — Nexo causal reconhecido —
Redugao parcial e permanente da capacidade laborativa
— Auxilio-acidente devido a partir do dia seguinte ao da
cessacdo do auxilio-doencga, respeitada a prescrigcido
quinquenal — Valores em atraso que devem ser
atualizados més a més pelos indices de corregao
pertinentes (Tema n° 810 do STF) — Ressalva quanto a
aplicagao do art. 3° da EC n° 113/21, a partir de sua
vigéncia — Descabimento da incidéncia de juros na
forma prevista no art. 5° da Lei n° 11.960/09, na medida
em que a citagcdo se deu apoés o aludido regramento
constitucional — Definicao dos honorarios advocaticios
na fase de liquidagao (art. 85, § 4° inciso Il, do novo
CPC), observando-se o critério da Sumula n° 111 do STJ
— Recursos autarquico e oficial parcialmente providos.

A r. sentenca de fls. 200/203, cujo relatério se adota, julgou
procedente acdo acidentaria proposta por Sebastidao Carlos Pereira da Silva,
condenando o INSS a pagar-lhe o beneficio de auxilio-acidente a partir do dia
seguinte ao da cessacéao do ultimo auxilio-doenga; mais corregdo monetaria pelo
IPCA-E; e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da
condenagao até a sentenga. Outrossim, consignou que, a contar da citacéo,
devera ser aplicada a taxa Selic para fins de atualizagcdo monetaria e de
compensagao da mora.

Inconformado, apela o INSS, buscando a improcedéncia da
demanda. Sustenta ndo estarem presentes os requisitos para a concessao do
beneficio, alegando que o nexo causal nao restou devidamente demonstrado nos
autos. Ressalta que: “1. ndo houve apresentacdo de CAT; 2. o INSS néo
reconheceu o Nexo Técnico Epidemioldgico Previdenciario — NTEP; 3. o
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beneficio por incapacidade anteriormente recebido dispunha de natureza
previdenciaria e FOI CONCEDIDO POR ORDEM JUDICIAL, HAVENDO
DECISAO SOBRE A NATUREZA DA MOLESTIA, QUE NAO SE RELACIONAVA
COM O TRABALHO DO AUTOR; 4. a doenca tem natureza degenerativa
(conforme PERICIA NA ESFERA FEDERAL), conforme restou demonstrado na
pericia judicial/administrativa” (fls. 212). Tece considera¢cdes acerca da matéria.
Subsidiariamente, requer: “1. A observéncia da prescricdo quinquenal; 2. A
fixagdo dos honorarios advocaticios nos termos da Sumula 111 do STJ; 3. A
declaragdo de isengdo de custas e outras taxas judiciarias; 4. O desconto dos
valores ja pagos administrativamente ou de qualquer beneficio inacumulavel
recebido no periodo e a cobranga de eventuais valores pagos em sede de
antecipacédo dos efeitos da tutela posteriormente revogada” (fls. 213).

Processado o recurso, o obreiro apresentou contrarrazdes,
requerendo a majoragao da verba honoraria recursal.

A sentenca esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, sendo
ora considerado interposto o recurso “ex officio”.

A Procuradoria Geral de Justica ndo mais se manifesta em
acoes acidentarias.

E o relatério.

Trata-se de agdo em que postula o autor a concessao de
auxilio-acidente, sob a alegag¢ao de que teve reduzida sua capacidade laborativa
em decorréncia de quadro de lesdo na coluna lombar, mal agravado pelas
condi¢des de trabalho a que estava submetido no exercicio da fungéao de técnico
de processamento de dados.

E oportuno consignar que o segurado esteve em gozo de
auxilio-doenga previdenciario de 05/09/2017 a 12/03/2018, beneficio
restabelecido até 16/07/2018 por forca de sentenga proferida no processo n°
5005241-33.2018.4.03.6105, que tramitou perante a 82 Vara Federal de
Campinas (fls. 182 e 214/219).

Registre-se, ainda, que o pedido de auxilio-acidente
apresentado em 25/08/2023 foi indeferido em razdo de o exame médico pericial
realizado pelo INSS ter concluido pela inexisténcia de sequela definitiva que
implique reducado da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia na
data do acidente ou possibilidade de desempenho para outra atividade (fls. 45).

Efetuada a avaliagcdo médica (fls. 155/168), constatou o perito
ser o autor portador de ‘transtornos de discos lombares e de outros discos
intervertebrais com radiculopatia”, atestando que o referido quadro acarreta
incapacidade parcial e permanente para o trabalho habitual (fls. 160).

Além disso, admitiu o expert o nexo causal, afirmando que a
moléstia identificada “relaciona-se com as atividades do trabalho, pois (i) a
exposicdo ao agente ergonémico foi clara e identificavel com as atividades do
trabalho; e (ii) o tempo de exposi¢cdo na condigdo em que foi exercido trabalho, foi

Apelacéo Civel n° 1009061-54.2023.8.26.0229 -Voto n° 46.372 3



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

16* Camara de Direito Publico

compativel com a produgéo ou agravo da doenga” (fls. 160).

Em que pese a argumentagdo exposta no recurso, o laudo
pericial € claro e nao foi contrariado por nenhum outro trabalho técnico,
merecendo orientar o desfecho da lide.

Dentro desse quadro, configurada a reducgédo parcial e
permanente da capacidade de trabalho e admitido o liame ocupacional, é de ser
preservada a concessao do auxilio-acidente, mantido o termo inicial definido na r.
sentenga, a saber, o dia seguinte ao da cessagao do auxilio-doenca (17/07/2018
— fls. 182), em consonancia com o art. 86, § 2°, da Lei n® 8.213/91, aplicavel a
hipétese dos autos.

Impde-se, contudo, o reconhecimento da prescrigdo quanto
as parcelas vencidas em periodo anterior ao quinquénio que precedeu o
ajuizamento da acao (embora a alta tenha ocorrido em 16/07/2018, a demanda
s6 foi proposta em 31/08/2023).

No mais, cumpre deixar explicitado que o deébito sera
atualizado pelos indices de corregao pertinentes (no caso, pelo IPCA-E), com
incidéncia més a més sobre as prestagdes em atraso, observando-se a respeito o
decidido pelo STF no Recurso Extraordinario n°® 870.947/SE (repercusséo geral —
Tema n° 810 — transito em julgado em 03/03/2020, sem modulagao).

Ante a superveniéncia da Emenda Constitucional n°
113/2021, fica ressalvada a aplicagao, no que couber, do disposto em seu art. 3°,
a partir de sua vigéncia, observando-se, quanto ao precatorio, a tese fixada no
julgamento referente ao Tema n°® 1.335 do STF (repercussao geral).

Diante disso, e tendo em vista que, no caso, a citacdo é
posterior a tal regramento constitucional, ndo havera a incidéncia de juros na
forma prevista no art. 5° da Lei n° 11.960/09.

Anote-se que a renda mensal inicial sera reajustada pelos
indices previdenciarios de manutencdo, observada a proporcionalidade no
primeiro reajuste.

Diante do disposto no art. 85, § 4°, inciso Il, do novo CPC, o
percentual dos honorarios advocaticios devera ser definido pelo juizo de origem
na fase de liquidacdo. Observar-se-a o critério estabelecido na Sumula n°® 111 do
STJ, ja indicado na sentenca, descabendo, por ora, a majoracao postulada.

Por fim, importa observar que ndo houve condenagao quanto
ao pagamento de custas processuais. Devera o instituto réu, no entanto, arcar
com as despesas suportadas pela outra parte, desde que comprovadas.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento aos
recursos autarquico e oficial.

CYRO BONILHA
Relator
Assinatura Digital
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