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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005818-34.2021.8.26.0533, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em que ¢ apelante
SELMAR FERNANDES GONCALVES, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 16* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
CYRO BONILHA

Relator
Assinatura Digital
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VOTO N°: 46.368

APELAGAO SEM REVISAO N°: 1005818-34.2021.8.26.0533
COMARCA: SANTA BARBARA D'OESTE

JUIZA DE 12 INSTANCIA: DRA. ELIETE DE FATIMA GUARNIERI
APELANTE: SELMAR FERNANDES GONCALVES

APELADO: INSS

ACIDENTARIA — Aposentadoria por invalidez —
Cessacao pelo INSS em decorréncia de revisao
administrativa apés avaliacao médica — Exame pericial
que concluiu pela auséncia de incapacidade laborativa
quando da cessagcdo do beneficio — Laudo nao
contrariado por nenhum outro trabalho técnico —
Descabimento de associagdo de outra lesao
superveniente de origem extralaboral - Improcedéncia
mantida — Recurso desprovido.

A r. sentenca de fls. 253/257, cujo relatério se adota, julgou
improcedente agcao acidentaria proposta por Selmar Fernandes Gongalves contra
o INSS.

Inconformado, apela o autor, buscando a inversido do
resultado. Sustenta fazer jus ao restabelecimento da aposentadoria por invalidez,
aduzindo ser portador de moléstias que o incapacitam de forma total e
permanente para o labor. Insurge-se contra a conclusao pericial, afirmando que
os documentos médicos acostados aos autos comprovam sua incapacidade
funcional desde 2019. Ressalta que, apds a cessacao do beneficio, esteve
afastado de suas atividades laborativas por mais de 20 anos. Argumenta que o
acidente automobilistico ocorrido em 10/05/2019 agravou sua condi¢ao clinica e
deve ser considerado para restabelecimento do beneficio, mas ndo como marco
inicial de sua incapacidade. Menciona que 0 juiz ndo esta adstrito ao laudo,
podendo formar sua convicgao através das demais provas acostadas aos autos.
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Salienta que recebia aposentadoria por invalidez desde 08/07/2004, indicando
que manteve a qualidade de segurado durante todo o periodo de recebimento do
beneficio, conforme o art. 15, § 1°, da Lei n® 8.213/91.

Processado o recurso, a parte contraria ndo apresentou
contrarrazdes.

A Procuradoria Geral de Justica ndo mais se manifesta em
acoes acidentarias.

E o relatdrio.

Trata-se de agdo em que postula o autor o restabelecimento
do beneficio de aposentadoria por invalidez acidentaria, sob a alegacédo de que
permanece incapacitado para o trabalho em decorréncia de quadro de lesbes na
coluna e problemas psiquiatricos, males advindos das condi¢cdes de trabalho a
que estava submetido no exercicio da fungcdo de auxiliar de fiagdo. Salienta,
ainda, que teve agravado seu estado de saude em virtude de acidente
automobilistico ocorrido em maio de 2019, quando veio a sofrer multiplas lesdes
e, apos procedimento cirurgico, teve seu pé esquerdo amputado.

E oportuno consignar que o segurado esteve em gozo de
auxilio-doencga previdenciario de 18/03/1999 a 07/12/2004, beneficio que veio a
ser convertido em aposentadoria por invalidez acidentaria a partir de 08/12/2004
(fls. 50).

Registre-se que a aposentadoria foi cessada em 21/05/2018,
apo6s exame meédico pericial revisional (fls. 52), momento em que o obreiro
passou a receber mensalidade de recuperacao até 21/11/2019 (fls. 50).

Anote-se, ainda, que os pedidos de auxilio-doenca
formulados em 02/03/2021 e 29/05/2021 foram indeferidos, em razao da “perda
de qualidade do segurado” (fls. 69).

Importa também registrar que, embora a pericia
administrativa realizada pelo INSS em 21/05/2018 tenha mencionado t&o
somente o quadro de “lombalgia crbnica”, concluindo pela inexisténcia de
incapacidade laborativa (fls. 86/87), infere-se do laudo pericial judicial que o mal
psiquiatrico (“franstorno afetivo bipolar, episodio atual misto” - fls. 3) pode ter
eclodido em razéo das lesdes colunares, de modo que, em principio, poderia ser
objeto de avaliagao para a afericdo da incapacidade do autor.

Contudo, quanto ao acidente automobilistico ocorrido em
10/05/2019, no qual o obreiro mencionou ter sofrido multiplas lesbes, culminando
com a amputacdo do pé esquerdo, tal infortunio ndo é apto a respaldar a
pretensdo, visto que a legislacdo infortunistica ndo admite a associacdo de
doencas laborativas e extralaborativas para a concessdo de aposentadoria por
invalidez acidentaria, cabendo ressaltar que ndo mais vigora o antigo Decreto n°
79.037/76, regulamentador da Lei n° 6.367/76, o qual previa no art. 52 a
possibilidade de concessdo de aposentadoria por invalidez acidentaria na
associacdo de doengas, quando houvesse concomitantemente a moléstia
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ocupacional outra incapacidade nao decorrente do trabalho.

No mais, efetuada a avaliacdo meédica (fls. 201/214 e
esclarecimentos de fls. 233/235), constatou o perito ser o autor portador de
“artrose, deslocamentos discais e transtorno afetivo bipolar”.

No entanto, atestou o expert que “ndo foram encontrados
documentos médicos comprobatorios de elevada gravidade das patologias
apresentadas [...] que justificassem incapacidade laborativa para o autor na data
de cessacdo do beneficio de aposentadoria por invalidez em 21/05/2018”.
(resposta ao quesito complementar n° 1 do autor — fls. 234).

Concluiu, assim que, “antes do acidente ocorrido em
10/05/2019”, nao havia indicacao de “incapacidade ou redugdo da capacidade do
autor para operar maquinas e instalagées de fiagdo para a produgéo de algodéo
penteado” (resposta ao quesito complementar n® 2 do autor — fls. 234).

Por fim, aclarou o perito que “a mera presenga do diagndstico
das patologias ndo deve ser entendida como critério absoluto para a definigdo de
incapacidade, devendo os dados profissiograficos do autor serem correlacionados
com seu quadro clinico no momento da analise referida para correta definigdo”
(resposta ao quesito complementar n° 1 do autor — fls. 234).

Nao €& demais observar que a piora do quadro depressivo do
autor se deve ao acidente de transito ocorrido em 2019 (resposta aos quesitos
complementares n° 5 e 6 do autor — fls. 234), que, como ja anotado, ndo enseja
reparacao no ambito da infortunistica.

Em suma, malgrado o acidente ocorrido, ndo ha como ser
restabelecida a aposentadoria por invalidez acidentaria cessada pelo INSS.

Dentro desse quadro, ainda que por outro fundamento,
merece ser mantido o decreto de improcedéncia da agao.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

CYRO BONILHA
Relator
Assinatura Digital
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