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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013332-48.2024.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que ¢ apelante MICHELE
APARECIDA DA LUZ SANTOS ALVES, ¢ apelado ATIVOS S.A.
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1013332-48.2024.8.26.0625.

37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO.

APELANTE: MICHELE APARECIDA DA LUZ SANTOS ALVES.

APELADO: ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS.
MAGISTRADO (A): DR.(A) JOSE CLAUDIO ABRAHAO ROSA.

VOTO: 30.616.

ACORDAO

Apelagdo — Agdo declaratoria de inexigibilidade
de deébito c/c indeniza¢do por danos morais —
Indeferimento da inicial — Apelo da autora.

Justica gratuita — Beneficio concedido — Parte
autora que demonstrou sua hipossuficiéncia
financeira para arcar com as custas processuais —
Dispensada o recolhimento do preparo recursal.

Preliminar de contrarrazoes — Violacdo ao
principio da dialeticidade recursal — Rejeitada.

Procuragdo assinada em  plataforma  que,
aparentemente, ainda ndo ¢ credenciada a
Infraestrutura de Chaves Publicas (ICP Brasil) —
Descumprimento da determinagdo de
regularizacdo  processual —  Extingdo bem
decretada, porquanto o art. 1° § 2° inciso Il
alinea “a”’, da Lei 11.419/2006 estabelece a
necessidade de assinatura digital baseada em
certificado emitido por autoridade certificadora
credenciada — Inteligéncia dos arts. 320, 321 e
330, inciso IV, do CPC — Juizo “a quo” que,
ademais, determinou a providéncia a fim de coibir
eventuais fraudes na propositura de agoes
judiciais, conforme Comunicados da CGJ 02/2017
— Precedentes deste E. Tribunal e desta C. Camara
— Sentenca terminativa mantida.
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Honordrios sucumbenciais devidos, eis que houve
a angularizacdo da relagdo juridico-processual,
em grau recursal, com a cita¢do do réu para oferta
de contrarrazoes, efetivando o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa técnica.

Recurso improvido, com observagdo.

Vistos.

Trata-se de apelagdo da autora contra a r. sentenca de fls.
117, cujo relatorio se adota, que indeferiu a inicial e extinguiu o processo sem
resolucao do mérito, nos termos do art. 485, inciso IV, do CPC; na ocasiao, o
d. magistrado nao teceu qualquer comentario acerca do pedido de gratuidade
da justica formulado pela autora e condenou o seu patrono no pagamento das

custas processuais.

Constou do dispositivo:

()

Por tais razoes julgo extinto este processo
sem resolucdo de meérito, nos termos do art. 485, inciso 1V, do
Codigo de Processo Civil.

Custas pelo advogado da parte autora, nos
termos do art. 104, § 2° do Codigo de Processo Civil, que
deverda comprovar o recolhimento da taxa judiciaria relativa
a distribuicdo, no valor de R$176,80, no prazo de quinze dias,
sob pena inscrigdo do débito na divida ativa (Enunciados 13 e
15 do Comunicado CG n.° 424/2024).

Oportunamente, arquive-se.

P. R I (fls. 117).

Recorre a autora pugnando, inicialmente, pela concessao
da gratuidade da justica, sob alegagdao de que nao possui condigdes de arcar
com as custas processuais; no que toca a procuracio acostada, argumenta que

apresentou todos os documentos necessarios para o tramite da agao, tendo sido
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a procuragao assinada de forma digital; argumenta que a assinatura eletronica
realizada na plataforma ZapSign encontra-se credenciada desde 22.05.2024,
bem como que no site validar.iti.gov € possivel validar a assinatura com
relatorio de autenticidade emitido diretamente pela ICP-BRASIL; defende a
reforma da r. sentenca para que seja dado prosseguimento ao feito; entende,
ademais, que nao ha que se falar em condenagao do seu patrono ao pagamento

das custas processuais.

Foram apresentadas contrarrazdes recursais pugnando,
preliminarmente, pelo ndo conhecimento do recurso por violagdo ao principio

da dialeticidade recursal; no mérito, visa a manutencao do r. decisum.

E o relatorio.

1. Admissibilidade

Recurso conhecido. Presentes os pressupostos de
admissibilidade recursal. Partes legitimas e regularmente representadas. A

apelagdo foi interposta em 21.10.2024, estando, portanto, tempestiva.
1.1 Gratuidade da Justica

Em relagdo ao preparo recursal, houve pedido preliminar

de concessao da gratuidade da justiga e esta C. Camara determinou o seguinte:

()

Observa-se, portanto, que na apelagdo
interposta ha pedido de concessdo de assisténcia judiciaria
gratuita, nessa esfera; contudo, o recurso ndo foi instruido
com provas suficientes relacionadas a condi¢do financeira
atual da parte.

Assim, nos termos do art. 99, §2°, do Codigo
de Processo Civil, intime-se a apelante para comprovar sua
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atual condi¢do financeira com a apresentagdo: (i) das trés
ultimas declaracoes de imposto de renda, (ii) extratos
bancdrios de todos os bancos em que possui conta, dos
ultimos 4 meses (iii) faturas de cartdo de crédito, (iv)
despesas mensais, dentre outros, sob pena de indeferimento.

Juntados os documentos, intime-se a apelada
para manifestagdo, no prazo de 5 dias.

Transcorrido o prazo sem manifesta¢do da
recorrente fica, desde logo, indeferida a benesse, neste caso,
certifique-se e abra-se vista ao apelante para que proceda
com o integral recolhimento do preparo recursal, no prazo de
cinco dias, sob pena de desergao.

Int. (fls. 306).

Ato continuo, a apelante peticionou nos autos € juntou

documentos (fls. 311/355).

Desta forma, antes do mérito, passo a analise do pedido

de concessao da gratuidade.

A justiga gratuita ¢ um beneficio destinado as pessoas
que ndo possuam condi¢des de arcar com as custas e despesas processuais sem

prejuizo de sua propria subsisténcia.

Porém, o deferimento da benesse nao esta adstrito
apenas a singela declaragdo de que a postulante ¢ pessoa pobre na acepgao
juridica do termo; ha que concorrer aparato probatdrio que evidencie situacao

fatica de hipossuficiéncia financeira.

A apelante apresentou: (i) extratos bancarios de duas
contas (fls. 311/313, 353/355 e 334/352); (i1) informacao de que nao declarou
Imposto de Renda no exercicio de 2024 (fls. 314); (ii1) holerites (fls. 315/316);
(iv) CTPS (fls. 318/324) e; (v) declaragcdo do imposto de renda do exercicio de

2023 (fls. 325/333).
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Verifica-se dos documentos juntados que ela comprovou
trabalhar com carteira assinada exercendo a fun¢do de operador de caixa e
recebendo renda mensal de R$2.968,64 (fls. 318/324), bem como demonstrou,
através dos extratos bancarios, que recebe apenas o seu saldrio em sua conta
corrente ¢ nao ha movimentagdes financeiras consideraveis, nao havendo

indicios de que oculta patrimoénio (fls. 334/347).

Ademais, a contragao de advogado particular ndo impede

a concessao da gratuidade processual (art. 99, § 4° CPC/2015).

Diante desse contexto, tenho por viavel o
reconhecimento do estado de dificuldade financeira apto a ensejar a concessao
da benesse legal a interessada em seus mais amplos efeitos (art. 98, § 1°, do
CPC), sem risco de prejuizo ao erario ou de banalizacdo do instituto,

garantindo-se-lhe, por outro lado, efetivo acesso a Justica.

Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

ASSISTENCIA JUDICIARIA - PESSOA
FISICA - PEDREIRO - Hipétese em que o agravante aufere
renda mensal inferior a trés saldarios minimos, fato que faz
presumir a sua impossibilidade financeira - A contratacdo de
financiamento de veiculo e advogado particular, por si so,
ndo_elide a presuncdo legal de fazer jus ao beneficio de
assisténcia judicidria - Aplicagdo do art. 99, §§s 3° e 4° do
NCPC - Beneficio concedido Agravo provido”. (Agravo de
Instrumento n°® 2004493-30.2016.8.26.0000, rel. Des. Salles
Vieira, j. 28/4/16 — destaque ndo consta do original)

Destaquem-se, também, os precedentes desta C.
Camara:

Agravo de instrumento — tutela cautelar
antecedente — justica gratuita — deferimento - auséncia de
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sinais de riqueza que pudessem apontar para a existéncia de
recursos financeiros suficientes para suportar os custos da
lide. (..) - decisdo reformada — recurso parcialmente
provido. (Agravo de Instrumento
2221326-66.2021.8.26.0000; Rel. Des. Sergio Gomes; 37°
Céamara de Direito Privado; j. 17/11/2021)

Agravo de instrumento. A¢do de obrigagdo de
fazer c.c. danos morais. Indeferimento do pedido de justica
gratuita. Alegag¢do de hipossuficiéncia. Condi¢do pessoal do
autor que autoriza a concessdo do beneficio. Decisdo
reformada. Recurso provido. (Agravo de Instrumento
2288556-28.2021.8.26.0000; Rel; Des. Pedro Kodama; 37*
Céamara de Direito Privado; j. 07/02/2022)

DEFERE-SE a gratuidade da justica pretendida pelo

apelante, de modo que fica isentada do recolhimento do preparo recursal.

2. Preliminar de contrarrazoes.

Violacao ao principio da dialeticidade recursal.

Inicialmente, rejeito a preliminar de auséncia de

dialeticidade recursal apresentada em sede de contrarrazoes.

Nao se verifica violagao ao principio da dialeticidade em
sede de apelagdo, eis que a autora sucumbente recorreu objetivando a reversao
do julgado, tendo articulado adequadamente em suas razoes a sua pretensao,
atendido o disposto no art. 1.010, do Codigo de Processo Civil.

3. Mérito.

3.1 O recurso ndo comporta provimento.
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Cuida-se de demanda na qual a autora busca a
declaracdo de inexigibilidade do apontamento de seu nome em portal de
renegociacdo de débitos (plataforma “Limpa Nome” do Serasa), em razao da
prescri¢do, bem como condenagao da recorrida ao pagamento de indenizagao
por danos morais.

O d. juizo a quo determinou as fls. 36/39 a regularizacao
da representagdo processual, pois a procuracao juntada aos autos foi assinada
pela plataforma ZapSign, que ndo consta da lista entidades credenciadas
perante a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP Brasil;

determinou, portanto, que fossem apresentados:

()

a) declaragdo de proprio punho, datada, em
que se demonstra estar ciente da existéncia desta agdo, seu
objeto e, ao final, de que realmente pretende litigar com a
parte ré para debater em juizo a causa de pedir, devendo
constar com clareza ter conhecimento quanto as implicag¢oes
legais afetas a sucumbéncia e até mesmo a eventual
identificagdo de litigancia temerdria/md-fé, devendo nela
constar o numero de autuagcdo desta demanda e que
efetivamente contratou e reconhece o advogado, que deverd
ser entregue por ela diretamente no cartorio desta unidade
judicial, ndo se admitindo o simples peticionamento do
documento em questdo, (b) procuragdo datada e atual, com
reconhecimento de firma, que preencha os requisitos do § 1°,
do art. 654, do Codigo Civil, com a designagdo e a extensdo
dos poderes conferidos, a indicagdo do lugar onde foi
outorgada, a qualificagdo do outorgante e do outorgado, a
data e o objetivo especifico da outorga. (fls. 38)

Tal determinagdo ndo foi atendida, eis que a autora
apenas informou que a procuragdo acostada preenche todos os requisitos
necessarios e apresentou, novamente, o mesmo documento. Em razdo disso,

foi proferida a r. sentenga de indeferimento da exordial.
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A situagdo ¢ regida pelos artigos 320, 321 e 330 do CPC,

in verbis:

Art. 320. A peti¢do inicial serd instruida com
os documentos indispensdaveis a propositura da agdo.

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do
inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que
apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o
Jjulgamento de mérito, determinara que o autor, no prazo de
15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com
precisdo o que deve ser corrigido ou completado.

Paragrafo unico. Se o autor ndo cumprir a
diligéncia, o juiz indeferird a petigdo inicial.

Art. 330. A peti¢do inicial sera indeferida
quando:

IV - ndo atendidas as prescrigoes dos arts.
106 e 321.

Logo, em meu sentir, escorreito o indeferimento da
inicial, ante a auséncia de justa causa para o ndo atendimento a determinagao
de regularizacao da representacao processual, mormente porque o art. 1°, § 2°,
inciso III, alinea “a”, da Lei 11.419/2006 estabelece a necessidade de
assinatura digital baseada em certificado emitido por autoridade certificadora

credenciada.

Em que pese a alegagdo da apelante de que a ZapSign,
atualmente, estd devidamente credenciada perante a ICP-Brasil, em consulta as
trés formas disponibilizadas pela plataforma através do link: validar.iti.gov.br,

quais sejam: (i) Ler QR Code; (i) Escolher Arquivo e; (ii1)) Colar URL,

nenhuma delas retornou com status positivo.
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Ademais, nesse sentido, recentemente, este E. Tribunal

proferiu decisdo envolvendo a mesma empresa ZapSign:

ACAO DECLARATORIA C.C. REPARACAO
DE DANOS. Assinatura eletrénica da procurag¢do por meio
da "ZapSign". Determinacdo de emenda da peti¢do inicial
para regularizacdo da representagdo processual da autora.
Artigo 5° da Resolugdo n®551/2011 do TJSP. A integridade e
autenticidade das pecas processuais devem ser garantidas por
sistema de seguranga eletronico emitido por certificadora
integrante do ICP-Brasil. Inaplicabilidade da excegdo
prevista no artigo 10, § 2°, da MP 2200-2/2001. Precedente.
Ademais, providéncia que se fazia necessaria em razdo dos
comunicados CG 02/2017 e 424/2024. Desatendimento.
Processo extinto sem resolu¢do de mérito. Artigo 76, § 1°, 1 e
485, 1V, ambos do CPC. Sentenca mantida. Recurso
desprovido (Apelagao Civel n°. 1000221-13.2024.8.26.0458;
Rel. Des. Paulo Sérgio Mangerona; Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV de Direito Privado 2; j. em
15.10.2024).

Esta C. Camara também se posicionou:

ACAO DECLARATORIA DE PRESCRICAO
DE DIVIDA E DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. Decisdo
que intimou a parte autora a regularizagdo de sua
representa¢do processual e indeferiu o beneficio da justica
gratuita. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agravante que alega
a impossibilidade de arcar com as despesas processuais e
honorarios advocaticios. Documentos que comprovam a
hipossuficiéncia financeira, considerando o valor dos
rendimentos mensais auferidos pelo autor. Instrumento de
procuragdo assinado eletronicamente por meio da ferramenta
"ZapSign". Auséncia de utilizagdo de certificado digital.
Exegese da MP n° 2.200-2/2001, da Lei n° 11.419/2006 e da
Resolugido n° 551 do Orgdo Especial deste E. TJSP.
Autenticidade e integridade dos atos e pegas processuais que
devem ser garantidas por sistema de seguranga eletronica,
mediante uso de certifica¢do digital (ICP-Brasil Padrdo A3).
Incabivel a admissdo de instrumento de procura¢do assinado
de forma diversa da exigida pela norma. Decisdo
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parcialmente reformada, tdo somente para concessdo da
benesse. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO (Agravo de
Instrumento n°. 2307653-09.2024.8.26.0000; Rel. Des. Maria
Salete Corréa Dias; 37° Camara de Direito Privado; j. em
14.10.2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdao que
ndo conheceu do pedido de reconsidera¢do e determinou
juntada de procuragdo especifica, assinada fisicamente e com
firma reconhecida — Certificado digital plataforma ZAPSIGN
ndo emitido pelo ICP-Brasil - Cautela do juizo de origem que
se justifica e ndo importa em prejuizo a agravante -
Providéncia que visa coibir eventuais fraudes na propositura
de acgoes judiciais, ante a verificagdo de ocorréncias em casos
semelhantes ao da ag¢do proposta, prevenindo uso indevido do
Poder Judiciario (Comunicados da CGJ 02/2017) Decisdo
mantida. Recurso desprovido, com determina¢do e
observagado (Agravo de Instrumento n°.
2297825-86.2024.8.26.0000; Rel. Des. Jos¢ Wagner de
Oliveira Melatto Peixoto; 37 Camara de Direito Privado; j.
em 03.10.2024).

De rigor, portanto, a manutengdo da r. sentenca, na

integra.

Pelos mesmos motivos, ndo ha que se falar em afastar a

condenacao do patrono da autora ao pagamento das custas iniciais.

Saliente-se, ademais, que a parte autora sequer se mostra
legitima a realizar tal pedido, pela vedacao do art. 18 do CPC, in verbis: (...)
Art. 18. Ninguém podera pleitear direito alheio em nome proprio, salvo

quando autorizado pelo ordenamento juridico.

Na hipotese dos autos, o patrono da autora nao figurou
como apelante no recurso, tampouco pugnou pela concessdo da justica gratuita

ou recolheu o preparo recursal.
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E como sabido, a gratuidade da justica concedida a

autora nao se estende ao seu advogado.

3.2 Fixo a honoraria ao patrono do apelado, que ofertou
contrarrazoes, em 10% sobre o valor da causa atualizado, ex vi do art. 85, § 2°,

do CPC, observada a gratuidade concedida a autora.

Com efeito, melhor refletindo sobre a questdo da
honoraria, tenho que s3o devidos honorarios sucumbenciais quando ha
angularizag¢do da relacdo juridico-processual, em grau recursal, com a citagao
do réu para oferta de contrarrazdes, efetivando o exercicio do contraditorio e

da ampla defesa técnica.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. PETICAO INICIAL.
INDEFERIMENTO. APELACAO. CITACAO.
CONTRARRAZOES. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
CABIMENTO. ART. 331 DO CPC/2015.

1. Recurso especial interposto contra acorddo
publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se é
cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais
na hipotese em que o réu apenas é citado, nos termos do art.
331 do CPC/2015, para apresentar contrarrazoes ao recurso
de apelagcdo interposto contra senten¢a que indeferiu
liminarmente a petigdo inicial.

3. Indeferida a peti¢do inicial sem a cita¢do
ou o comparecimento espontineo do réu, ndo cabe a
condena¢do do autor ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais.
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4. Interposta apelagdo contra senteng¢a que
indefere a peticdo inicial e ndo havendo retratagdo do ato
decisorio pelo magistrado, o réu deve ser citado para
responder ao recurso.

5. Citado o réu para responder a apelagdo e
apresentadas as contrarrazoes, cabe a fixa¢do de honorarios
advocaticios sucumbenciais se o referido recurso ndo for
provido. 6. Recurso especial provido. (STJ, REsp
1801586/DF, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,

j. 11/06/2019, DJe 18/06/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. RECURSO ESPECIAL. PASEP.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. INTIMACAO DA UNIAO
EM APELACAO. VERBA HONORARIA. CABIMENTO. ART.
85 DO CPC/2015.

1. Na hipotese dos autos, a requerente propos
acdo ordinaria contra a Unido. A Sentenca determinou a
extingdo do processo sem resolucdo de mérito sem prévia
citagdo do Ente Publico. Contudo, a requerente interpos
apelagdo, o que ensejou a intimagdo (e-STJ fl. 141) da Unido
para apresenta¢do de contrarrazoes.

2. Conforme jurisprudéncia do STJ, o ndo
provimento da apelagdo deve ensejar a condenagdo da parte
apelante ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais, pois, além de integralizar a rela¢do
processual, confirmou a extingdo do processo determinada
pela sentenga. Precedentes.

3. Recurso especial provido. (REsp n.
1.962.588/RN, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de 14/12/2021.)

Apelagdo. Bancdrio. Agdo revisional de
contrato com pedido de restituicdo de valores e indenizagdo
por danos morais. Juntada de procuragdo assinada
eletronicamente, por entidade ndo certificada pela ICP-Brasil
ZapSign. Concessdo de prazo para regularizagdo da
representa¢do processual. Nao atendimento. Indeferimento da
inicial e extingdo do processo sem resolu¢do do mérito.
Aplicagdo das normas previstas na Lei n.° 11.419/06, MP n.°
2.200-2/2001 e Resolucdo n.° 551 deste TJ. Precedentes desta
Camara e Tribunal. Sentenca de extingdo mantida.
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Arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais, nos
termos do art. 85, §2°, do CPC, diante da citagdo do réu e do
oferecimento de contrarrazoes. Recurso ndo conhecido.
(TJSP; Apelagao Civel 1014120-32.2023.8.26.0032; Relator
(a): Pedro Kodama; Orgdo Julgador: 37* Camara de Direito
Privado; Foro de Aragatuba -6* Vara Civel, Data do
Julgamento: 14/02/2024; Data de Registro: 14/02/2024).

RECURSO — As razoes oferecidas pela parte
autora apelante ndo atendem o requisito nos incisos 1l e 111,
do art. 1.010 do CPC, por ndo atacarem fundamento da r.
sentenga, apto, por si SO, para o julgamento de indeferimento
da peticdo inicial, impondo-se, em consequéncia, o ndao
conhecimento do recurso da parte autora. ENCARGOS
REFERENTES AS CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS — Como (a) a parte apelada
foi citada, na forma do art. 332, § 4° do CPC/2015, para
responder ao recurso de apelagdo interposto contra a r.
sentencga, que indeferiu a peti¢do inicial, e o apelo ndo foi
conhecido, e, (b) no caso dos autos, houve necessidade de
contrata¢do de patrono, que apresentou contrarrazoes, (c) é
devido o pagamento da verba honoraria, por aplicagdo do
principio da causalidade, (d) impondo-se, em consequéncia, a
condenagdo da parte apelante ao pagamento de (i) custas e
despesas processuais, por aplica¢do do art. 82, § 2° do
CPC/20135, e (ii) honorarios advocaticios fixados, com base
nos arts. 85, caput, §§ 1° e 2° considerando os pardametros
dos incisos I a 1V, do § 2°, do mesmo art. 85, em 10% do valor
atribuido a causa, com incidéncia de correcdo monetaria a
partir do ajuizamento (Sumula 14/STJ), montante este que se
revela como razoavel e adequado, sem se mostrar excessivo,
para remunerar condignamente o patrono da parte ré
apelada, em razdo do zelo do trabalho por ele apresentado e
da natureza e importancia da causa. Recurso ndo
conhecido. (TJSP; Apelacao Civel
1007900-63.2023.8.26.0405; Relator (a): Rebello  Pinho;
Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito Privado; Foro de
Osasco -2* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/12/2023;
Data de Registro: 18/12/2023)

Anote-se, por fim, que para acesso as instancias

extraordinarias ndo ¢ preciso mencionar expressamente todos os preceitos
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legais deduzidos pelas partes, sendo pacifico o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, ¢
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida” (ED em RMS n°® 18205-SP, rel. Min. Felix
Fischer, j. 18/04/2006).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, com observagao.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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