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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2040443-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ agravante
MIRTES APARECIDA DE LIMA NICOLAU, ¢é agravado SAO PAULO
PREVIDENCIA - SPPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
RICARDO ANAFE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2040443-85.2025.8.26.0000
Agravante: Mirtes Aparecida de Lima Nicolau
Agravado: Sao Paulo Previdéncia - Spprev

TISP — (Voto n° 33.994)

Agravo de Instrumento. Cumprimento de sentenga.

Impugnacdo rejeitada — Pretensdo voltada a rediscutir
questdes atinentes ao mérito da demanda, as quais deveriam
ter sido suscitadas na fase de conhecimento — Coisa julgada
— Inteligéncia dos artigos 502, 507, 508 e 525, § 1° do
Codigo de Processo Civil — Mantido o decisum.

Nega-se provimento ao recurso.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo de fl. 48 dos autos principais, proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Mogi das Cruzes que, nos autos de cumprimento de
sentenca instaurado pela Sdo Paulo Previdéncia - SPPREV em face de Mirtes
Aparecida de Lima Nicolau, ora agravante, rejeitou liminarmente a impugnacio,
“porquanto nao alegada qualquer das causas trazidas pelo artigo 525 § 1° do

CPC”.

Aduz, em sintese, que se trata de cumprimento de
sentencga decorrente de sentenca que julgou procedente o pedido formulado na acao
de rito ordinario proposta pela SPPREV em face da executada, condenando-a ao
pagamento dos valores apontados (R$97.448,22), em razao do recebimento indevido
de pensdo por morte, sob a alegacdo de convivio em unido estavel apds o dbito do
instituidor do beneficio. Alega que foi citada da demanda em plena pandemia da
Covid-19, de forma que a executada, devido a sua idade avangada e as

recomendacdes de isolamento, enfrentou dificuldades para se deslocar e buscar
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assisténcia juridica adequada. Suscita questdes atinentes ao mérito da demanda
principal. Pede seja deferida a gratuidade processual. Postula a concessdo de efeito

suspensivo e, no mérito, a reforma do decisum.

Desprovido o efeito suspensivo (fl. 113/115), sobreveio

contraminuta (fl. 120/126).
E o relatério.

2. A matéria, quanto ao seu arrimo e solucdo, foi
retratada no despacho que negou o pedido de efeito suspensivo, que ora se mantém e
se incorpora como norte decisério, vez que nada altera a convicgdo primeira, nao
havendo argumento que abale o exercicio de exegese produzido, agora ndo mais de
perfil provisorio, azo pelo qual de rigor a transcricao: “No mais, desprovejo o pedido
de efeito suspensivo, pois ausentes os pressupostos autorizadores, ex vi legis. Vale
notar, em analise perfunctéria, que nos autos da acdo de cobranca proposta pela Sao
Paulo Previdéncia — SPPREV em face da agravante (processo n°
1004737-18.2020.8.26.0361), a requerida foi devidamente citada (Cf. fl. 104 daqueles
autos), deixando transcorrer o prazo sem apresentacio de defesa. Decretada a revelia,
a pretensao inicial foi julgada procedente nos termos da sentenca de fl. 120/122
(transitada em julgado, Cf. fl. 131), para “condenar a ré no pagamento de R$55.263,99,
com atualizacio monetaria a contar da data do ajuizamento da acio e juros de mora
de 10% aplicados a partir de 16.05.2020”, bem como ao pagamento das custas,
despesas processuais e honoririos advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
condenacgao. Dessa forma, em sua impugnacio, pretende a agravante, em verdade,

rediscutir questées atinentes ao mérito da demanda, as quais deveriam ter sido

suscitadas na fase de conhecimento, sem se olvidar que as matérias passiveis de serem
alegadas em impugnacido ao cumprimento de sentenca estao previstas no rol do artigo

525, § 1° do Codigo de Processo Civil', vedada a rediscussdo de matéria fatica sobre a
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qual incide a coisa julgada, azo pelo qual, indefiro o pedido de efeito suspensivo

pleiteado.”

Na espia da questdo suso delineada, outra ndo ¢ a

solugdo, sendo o desprovimento do recurso.

Com efeito, tem-se que a r. sentencga fixou o valor da
condenagdo em RS 55.263,99 (cinquenta e cinco mil, duzentos e sessenta e trés reais
e noventa e nove centavos), constando que os fundamentos e os critérios de

atualizacdo do montante, que segue:

“A pretensdo inicial € procedente. A revelia verificada faz
presumir aceitos como verdadeiros os fatos alegados na
peticdo inicial, significando aqui a confissdo da divida
reclamada. Trata-se de acdo de cobranca oriunda de auxilio
financeiro repassado a parte requerida, no valor de R$ RS
(sic) 55.263,99 (cinquenta e cinco mil, duzentos e sessenta e
trés reais e noventa e nove centavos), pelo recebimento
indevido de beneficio (sic) previdencidrio apds, constituicao
de unido estavel. Com efeito, a ré foi devidamente citada
(f.104) para se manifestar nos autos, contudo, preferiu a
revelia. Outrossim, os documentos apresentados nao
padecem de vicio algum, bem como inexistente qualquer
clausula ilegal ou abusiva no contrato administrativo, sendo
que os valores apontados na inicial foram devidamente
delineados. Assim, considerando que o valor requerido
estd pautado em lei e contrato, e ndo havendo nada que
afaste tal valor, a procedéncia do pedido, ¢ medida de
rigor. Fundamentada a decisdo, disponho: JULGO
PROCEDENTE a pretensdo inicial do SAO PAULO
PREVIDENCIA em face de MARIA APARECIDA DE
LIMA NICOLAU, razido pela qual condeno a ré no
pagamento da importincia de R$ 2 (sic) 55.263,99
(cinquenta e cinco mil, duzentos e sessenta e trés reais e
noventa e nove centavos), com atualizacdo monetaria a

Agravo de Instrumento n° 2040443-85.2025.8.26.0000 -Voto n° 33.994 — Avé on 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contar da data do ajuizamento da acio e juros de mora
de 10% aplicados a partir de 16.05.2020. Condeno a ré
ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, que ora fixo em 10% sobre o
valor da condenacio. Encerro esta fase processual nos
termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil. P. 1.

C.” (gn.)

Desse modo, inarredavel a conclusdo de que o
cumprimento de sentenca deve obedecer fielmente aos critérios estipulados no titulo
executivo judicial, sendo vedado as partes — e ao proprio juizo — afastar-se dos
limites da coisa julgada, nos termos do artigo 5°, inciso XXXVI, da Sexta Carta
Republicana. A apuracao do débito, nesse contexto, ha de ser realizada de acordo

com os fundamentos da sentenca proferida na fase de conhecimento.

Entretanto, a pretensdo veiculada pela parte agravante
por meio da presente impugnacao ao cumprimento de sentenca — auséncia de prova,
nos autos, da constituicdo de unido estdvel e desconhecimento de que nio poderia
manter um novo relacionamento, sob pena de perder a condi¢do de beneficidria de
pensdo por morte — revela-se nitida tentativa de reabrir discussdo acerca de matérias
que ja foram objeto de apreciacdo meritéria, porém sob a roupagem processual de

impugnacao, o que ndo merece prosperar, a luz dos efeitos da coisa julgada.

Alias, importa consignar que as hipoteses de defesa
admitidas em sede de impugnagdo ao cumprimento de sentenga encontram-se
previstas no artigo 525, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, ndo se enquadrando a tese

defendida pela agravante em nenhuma das ali elencadas.

Nesse sentido:
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“APELACAO CIVEL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Pensionistas de
policiais militares. Conversiao de vencimentos em URYV.
Lei Federal n° 8.880/94. Reestruturacao de carreira
publica. Limites do titulo executive. Eficacia preclusiva
da coisa julgada. Matéria de defesa passivel de arguicao
durante a fase de conhecimento. Superveniente
formacdo da coisa julgada, sem que a parte interessada
tenha formulado a tese defensiva no momento oportuno.
Impossibilidade de anilise dessa questao pretérita em
sede de cumprimento de sentenca, por forca da eficicia
preclusiva da coisa julgada material. Exegese dos artigos
502, 507, 508 e 525, § 1°, do Codigo de Processo Civil.
Reforma da r. sentenca de extincao do feito. Recurso
provido.”

(TJSP; Apelacao Civel 0022366-68.2023.8.26.0053; Relator
(a): Osvaldo de Oliveira; Orgdo Julgador: 12* Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
2* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
19/07/2024; Data de Registro: 19/07/2024)

Por epitome, se conclui que escorreita a decisdo do
juizo a quo, de tal sorte que outra ndo ¢ a solugdo, sendo negar provimento ao

recurso, mantido o decisum.

3. A vista do exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso interposto.

Ricardo Anafe
Relator
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