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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
0009393-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢
impetrante/paciente ALEKSANDRO FORNAZARI ZANARDO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E SILMAR FERNANDES.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
ANA LUCIA FERNANDES QUEIROGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 2088 [

Habeas Corpus n° 0009393-75.2025.8.26.0000
Comarca: Aracatuba — DEECRIM UR2
Impetrante / Paciente: Aleksandro Fornazari Zanardo

Ementa: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. NAO CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

Habeas Corpus impetrado por Aleksandro Fornazari
Zanardo contra ato do Juiz de Direito da Unidade Regional
de Departamento FEstadual de Execug¢des Criminais
DEECRIM UR2, da comarca de Aracatuba, buscando
retificacdo do calculo de penas, progressdo de regime,
prescricao de falta disciplinar grave e afastamento da
hediondez do delito de trafico de drogas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar a
adequagdo do calculo de penas e progressdo de regime
prisional e (ii) a possibilidade de afastamento da hediondez
do crime de trafico de drogas.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O calculo de penas foi elaborado -corretamente,
considerando a reincidéncia e a natureza hedionda do crime,
com concordancia da Defensoria Publica.

4. O trafico de drogas permanece equiparado a crime
hediondo, conforme entendimento jurisprudencial e
legislagdo vigente, ndo havendo alteracdo pela Lei n.°
13.964/2019.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Nao conhecimento da impetracdo de Habeas Corpus.

Tese de julgamento: 1. O Habeas Corpus ndo substitui
recurso ordinario quando ndo ha ilegalidade manifesta. 2. O
trafico de drogas ¢ crime equiparado a hediondo, conforme
legislacdo e jurisprudéncia.

Legislacao Citada:

Lei n.° 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n.° 8.072/1990; Lei
n.° 13.964/2019; Lei de Execucdo Penal, art. 112, art. 197,
art. 66.

Vistos,

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar,
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impetrado por ALEKSANDRO FORNAZARI ZANARDO, em
beneficio proprio, contra ato praticado pelo Meritissimo Juiz de Direito
da Unidade Regional de Departamento Estadual de Execug¢des Criminais
DEECRIM UR2, da comarca de Aragatuba, nos autos do processo n.°
0008612-95.2023.8.26.0041.

Segundo consta na impetragdo, o paciente encontra-
se recolhido no CPP de Miranddpolis.

Pleiteia, liminarmente, a retificacdo do calculo de
penas, a progressao de regime prisional, bem como a prescrigao da falta
disciplinar de natureza grave, cujo reconhecimento determinou o
reinicio do lapso temporal para concessdo de beneficios. Busca ainda o
afastamento da hediondez do delito de trafico de drogas pelo qual foi
condenado.

Aduz que os percentuais previstos na Lei n.°
13.964/2019 nao podem ser aplicados a sua condenacao, pois caberia ao
caso concreto disposicao legal mais benéfica.

No mérito, pugna pela concessio da ordem,
confirmando-se o deferimento da medida liminar (fls. 01/11).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 14/15) e
vieram as informacdes (fls. 18/21).
A d. Procuradoria-Geral de Justica opinou pela

denegacdo da ordem (fls. 68/74).

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposi¢ao ao julgamento virtual, nos
termos do artigo 1°, da Resolucdo n° 549/2011, com redacao
estabelecida pela Resolugio n° 772/2017, ambas do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sdo Paulo, ndo
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houve oposi¢ao a essa forma de julgamento.

E o relatorio.

Apo6s detida andlise dos autos originarios e
impetragao, reputo que a ordem ndo deve ser conhecida.

Extrai-se das informagdes prestadas pela autoridade
impetrada que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento de 600
(seiscentos) dias-multa, no valor unitario minimo, por infra¢ao ao artigo
33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, cujo término esta previsto para 31 de
janeiro de 2029.

Depreende-se dos autos que o célculo de penas foi
devidamente elaborado considerando, para fins de progressdo de regime
prisional, a fracdo equivalente ao crime hediondo e a reincidéncia
especifica do paciente.

Alias, em consulta ao processo de execugdo, observa-
se que a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, que assiste o
paciente no presente feito, tomou ciéncia do cdalculo e com ele
concordou, manifestando-se pela homologacao (fls. 92 dos autos de
origem).

Quanto ao mais, ¢ pacifico o entendimento
jurisprudencial de que o trafico ilicito de entorpecentes continua sendo
crime equiparado a hediondo, qualificacdo esta de natureza
constitucional.

Assim, em virtude da auséncia de margem

discricionaria ao legislador ordindrio, quaisquer disposi¢des
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infraconstitucionais que tratem desse tema devem estar em plena
consonancia com os preceitos da Carta Magna.

Ademais, a Lei n.° 13.964/2019 nao alterou a
previsdo da Lei n® 8.072/1990, que especifica os crimes com status de
hediondo ou equiparados, mas simplesmente promoveu a readequacao
dos percentuais exigidos para a progressdo de regime desses delitos,
anteriormente dispostos no § 2° do artigo 2°, para o artigo 112 da Lei de
Execucdo Penal, evidenciando, assim, a aplicagdo do principio da
continuidade normativa-tipica.

Desta feita, de acordo com os preceitos legais, a
decisdo proferida pelo juizo das execucdes, que validou o calculo das
penas do paciente, foi proferida por autoridade jurisdicional competente
e ¢ passivel de impugnacdo por meio de recurso adequado (Lei de
Execucdo Penal, art. 197). O habeas corpus, como regra, ndo pode
substituir o recurso ordinario, especialmente quando, como no presente
caso, ndo ha evidéncia de ilegalidade manifesta ou teratologia.

De mais a mais, ndo consta qualquer pedido acerca
de eventual falta disciplinar de natureza grave ou de concessdo de
quaisquer beneficios, de modo que a apreciagao dos temas abordados na
inicial diretamente por esta Corte de Justiga caracterizaria supressao e
instancia, em clara violagao ao disposto no artigo 66 da Lei de Execugao
Penal.

Destarte, inadequada a via eleita, ndo se vislumbra o
aduzido constrangimento ilegal alegado pelo impetrante, ressaltando-se
ndo se vislumbrar, numa andlise sumdria, ilegalidade flagrante,
teratologia ou abuso de poder, a ensejar a concessao da ordem de

oficio.
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Por todo o exposto, pelo meu voto, NAO

CONHECO da impetracao de Habeas Corpus.

ANA LUCIA FERNANDES QUEIROGA

Relatora
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