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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028301-49.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ERIKA
YAJIMA MORINO, ¢ agravada KAREN LISSA MORINO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUIL.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 9470

Agravo de Instrumento n°: 2028301-49.2025.8.26.0000
Relator(a): Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca de Sao Paulo/10® Vara da Familia e Sucessdes
Processo de Origem: 1172056-76.2024.8.26.0100
Juiz(a): Paulo Nimer Filho

Agravante(s): Erika Yajima Morino

Agravado(a)(s): Karen Lissa Morino

Ementa: DIREITO SUCESSORIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REGISTRO DE TESTAMENTO.
NOMEAGCAO DE TESTAMENTEIRO. INDICACAO DO
TESTADOR. AUSENCIA DE IMPEDIMENTO LEGAL.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos
autos de registro de testamento, nomeou testamenteiro
conforme a indicacdo da falecida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a existéncia
de divergéncias entre herdeiro e testamenteiro nomeado
pelo testador constitui motivo suficiente para afastamento e
nomeagdo de testamenteiro dativo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A nomeacdo do testamenteiro indicado pelo testador ¢
regra no ordenamento juridico e, conforme o principio da
autonomia da vontade, somente pode ser afastada em
hipoteses excepcionais, ndo verificadas nos autos.

4. A existéncia de conflito entre herdeiro e testamenteiro
ndo caracteriza, por si sO, causa de impedimento ou
suspeicdo prevista no art. 735, § 4°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "A nomeagdo do testamenteiro
indicado pelo testador é regra geral, s6 sendo afastada em
hipoéteses excepcionais, previstas no art. 735, § 4°, do CPC.
A mera existéncia de conflitos entre herdeiro e
testamenteiro ndo  justifica sua  substituicdo  por
testamenteiro dativo".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 735, § 4°.
Jurisprudéncia relevante citada: n/a.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 30/31 que, nos autos de registro de testamento,

nomeou testamenteiro pessoa indicada pela falecida.

Sustenta a agravante que o testamenteiro nomeado
recebeu outorga para o ajuizamento da agado apenas da herdeira
Karen, com a qual tem um relacionamento de alta litigiosidade. Aduz
que suspeita da parcialidade do nomeado. Pleiteia a concessao do
efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso para que

reformada a r. decisdo combatida seja nomeado testador dativo.

Recurso processado sem a concessao do efeito
suspensivo, com resposta e parecer da Douta Procuradoria-Geral de

Justica (fls. 72/74). Nao ha oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

A situacdo narrada no despacho de fls. 57/59 permanece

inalterada.

Em analise sumaria, nao se verificam os requisitos
necessarios para a suspensao da decisao agravada, quais sejam, a
probabilidade do direito invocado e o risco de dano grave, de dificil ou

impossivel reparacgao.

A nomeacgao do testamenteiro indicado pelo testador é
regra prevista no ordenamento juridico, cabendo apenas sua
substituicdo em situagdes excepcionalissimas, o0 que nao esta

demonstrado.

Conforme as disposicdes testamentarias, a testadora

nomeou Mauricio Yano para o cargo de testamenteiro, ndo havendo,
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nos autos, nenhum indicio de que este tenha incorrido em uma das
situacdes previstas no artigo 735, § 4°, do CPC, como a auséncia ou
a recusa ao encargo, que pudessem impedir sua nhomeagao pelo

Juizo (fls. 18/20 — autos de origem).

A simples existéncia de divergéncias entre a agravante e
o testamenteiro nomeado nao caracteriza, por si sO, impedimento ou

suspeicao que justifique o pedido requerido pela agravante.

Ressalte-se que o Ministério Publico se manifestou pela
nomeacdo do testamenteiro indicado pela falecida (fls. 59/60 e
79/80).

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva
finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.

Dé-se ciéncia a D. Procuradoria-Geral de Justica.

Int.

PASTORELO KFOURI

Relator
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