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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n° 2068703-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Bebedouro, em
que sao impetrantes MARCOS FOGAGNOLO ¢ TELMO LENCIONI
VIDAL JUNIOR ¢ Paciente PAULO HENRIQUE DELGADO.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 7* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
FERNANDO SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E
KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
FREITAS FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°: 2068703-75.2025.8.26.0000
Comarca: BEBEDOURO
Impetrantes: MARCOS FOGAGNOLO e TELMO LENCIONI

VIDAL JUNIOR

Paciente: PAULO HENRIQUE DELGADOVoto: 45058

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
APROPRIACAO INDEBITA. ORDEM DENEGADA.
I. Caso em Exame

1. Habeas Corpus impetrado em favor de Paulo
Henrique Delgado, com pedido de liminar, apontando
como autoridade coatora o Juizo da 1* Vara Criminal de
Bebedouro/SP. Alega-se constrangimento ilegal devido
a decisao que indeferiu a liberdade provisoria,
afirmando auséncia de elementos autorizadores da
prisao preventiva.

II. Questao em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste em verificar a
legalidade da manutencdo da prisdo preventiva do
paciente, acusado de apropriacdo indébita, e se estao
presentes os pressupostos autorizadores da custodia
cautelar.

II1. Razdes de Decidir

3. A prisao preventiva foi decretada para garantir a
ordem publica, diante da pratica sistemdtica de
apropriagao indébita em razdo da profissdo, com
indicios de reiteracao criminosa.

4. A decis@do que decretou a custddia cautelar esta
devidamente fundamentada, ndo havendo motivos para
sua cassa¢do. A preven¢do de novos delitos justifica a
prisdo preventiva.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva € justificada
pela necessidade de garantir a ordem publica e
interromper a atividade criminosa. 2. A decisdo esta
fundamentada e ndo ha constrangimento ilegal.
Legislacao Citada: Cddigo Penal, art. 168, § 1°, inciso
II1.

Jurisprudéncia Citada: STF, HC 95.118/SP, 94.999/SP,
94.828/SP ¢ 93.913/SC. STJ, AgRg no HC 702.599/SP,
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Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 14/12/2021.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelos
advogados Marcos Fogagnolo e Telmo Lencioni Vidal Junior, em favor
de PAULO HENRIQUE DELGADO, com pedido de liminar, apontando
como autoridade coatora o MM. Juizo da 1* Vara Criminal da comarca de

Bebedouro /SP.

Alegam, em suma, que o constrangimento
ilegal do qual o paciente estd a padecer advém da ocorréncia de decisdo
proferida pelo referido juizo, que indeferiu o pleito de concessdo de
liberdade proviséria. Afirmam que ndo estdo presentes os elementos
autorizadores da prisdo, previstos no Codigo de Processo Penal, sendo

que a referida decisdo se mostra insuficientemente fundamentada.

Indicam que a custédia ndo ¢
imprescindivel para a aplicagdo da lei penal ou para a instrucdo e nao ha
qualquer indicio que demonstre que o paciente dificultara a producao de
provas ou se furtard a aplicagdo da lei penal. Argumentam, também, que o
paciente se comprometeu a encerrar suas atividades comerciais que,
segundo a acusacdo, seriam o meio pelo qual ele praticava os supostos
delitos. Defendem, ainda, que a presente prisio se mostra
desproporcional, pois, no caso de eventual condenagao, o paciente podera
ser agraciado com a substituicdo da pena e regime inicial mais brando.
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Indeferida a liminar (fls. 39/42), a
autoridade coatora apresentou as informagdes de praxe (fls. 45/46) e a

Douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela denegacdo da

ordem (fls. 88/92).

E o relatorio.

O pedido de revogagdo da custodia

preventiva ndo prospera.
Colhe-se dos autos que o paciente

Colhe-se dos autos que o paciente foi
denunciado como incurso no artigo 168, § 1°, inciso III, do Cddigo
Penal, pois em 26 de novembro de 2024, por volta de 18h30min, na Rua
Jaborandi, n° 64, Jardim Casa Grande, na cidade e¢ Comarca de
Bebedouro/SP, apropriou-se de uma maquina lavadora de alta pressao,
da marca “Black & Decker”, 12 PSI, 1400 W, PW1450TD, avaliada
indiretamente em R$ 600,00, de que tinha aposse ¢ detencdo, em razao
de oficio, pertencente a Silvia Christina Simioni Rodrigues.Segundo se
apurou, o indiciado ¢ proprietario da oficina “PAULO HENRIQUE
DELGADO-ME” e, no dia 15 de outubro de 2024,a vitima levou sua
maquina lavadora de alta pressao na oficina dele para reparos, efetuando
0 pagamento, via pix, no valor de R$ 300,00.No mesmo dia, o indiciado
lhe devolveu a maquina alegando que tinha feito o reparo e estava tudo
certo; porém, ao testar a maquina, a vitima percebeu que ainda estava

com o mesmo problema e retornou para a empresa do indiciado,
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novamente deixando a maquina para ele consertar. A partir de entdo, a

vitima ndo conseguiu reaver sua maquina, apesar de ter tentado por

diversas vezes fazer contato com o indiciado para pegar sua maquina.

Até o dia 11 de fevereiro de 2025, quando foi novamente ouvida na

delegacia, a vitima informou que ainda ndo havia recebido sua maquina

de volta. Ou seja, o indiciado nao realizou os servicos necessarios, nao

restituiu a maquina a proprietaria e, ainda, dela se apropriou (...)”.

Juizo de piso:

Conforme as informacdes prestadas pelo

O Ministério Publico do Estado de Sdo
Paulo ofereceu denuncia contra o paciente
Paulo Henrique Delgado como incurso no
art. 168, 1°, inciso III, do Codigo Penal, e
concordou com a representa¢cdo da
autoridade policial para a decretacdo da
prisdo preventiva do paciente para garantir
da ordem publica.(1/4). Em 21,02025 foi
proferida decisdo de recebimento da
denuncia, acolhendo-se o pedido de prisdo
preventiva do paciente Paulo Henrique
Delgado diante da pradtica sistemdtica de
apropriagdo indébita em razdo da
profissdo, com caracteristicas, em tese, de
reiteracdo criminosa. Assim, diante do
contexto  fatico retratado, houve

reconhecimento da  necessidade da
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decretagdo da prisdo preventiva para
garantia da ordem publica, de modo a
ensejar a interrup¢do da atividade
criminosa (fl. 98). O mandado de prisdo
preventiva foi cumprido em 21.02,2025,
realizando-se Audiéncia de Custodia pelo
Plantdo da 14° Circunscricdo Judicidria de
Barretos, oportunidade em que reconheceu-
se a regularidade da prisdo do paciente
(fls. 107/116). Na sequéncia, houve
apresenta¢do de pedido de revogagdo da
prisdao preventiva pelos ilustres Defensores
constituidos, o qual foi indeferido por este
Jjuizo, uma vez inalterada a fundamentacdo
da decisdo anterior, ante a necessidade
concretamente avaliada e retratada de
interrup¢do da atividade delituosa que se
desenvolvia de forma persistente e
reiterada (fls. 137/138). O paciente foi
devidamente citado no estabelecimento
prisional (fls. 166), encontrando-se os
autos no prazo para apresenta¢do de

defesa preliminar.

Ha indicios de autoria e materialidade a
autorizar a manutencdo da custddia, conforme B.O. (fl. 07/08 dos autos

de origem), depoimentos da vitima (fls. 09/ e 34 dos autos de origem).
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E a par de estarem presentes os
pressupostos autorizadores da custddia preventiva, posto haver indicios
de materialidade e autoria, a constricdo se justifica para garantia da

ordem publica e da futura e necessaria aplicagdo da lei penal.

Ainda, a decisdo que decretou a custddia

cautelar (fl. 98 dos autos de origem) encontra-se devidamente
fundamentada, pois, expds os motivos pelos quais entendia que a
custodia preventiva se fazia necessaria, ndo havendo qualquer motivo

para determinar sua cassagao.

A prevengao de reproducdo de novos
delitos ¢ motivacdo bastante para assentar a prisdo ante tempus (STF,
HC 95.118/SP, 94.999/SP, 94.828/SP e 93.913/SC), ndo como
antecipacdo da pena, mas como expediente de socorro a ordem publica,

fazendo cessar emergencialmente a pratica criminosa.

Saliente-se, ainda, que pesa sobre o
paciente a imputagdo de apropriacao indébita, ndo sendo demais lembrar
que a exordial acusatoria foi acolhida, o que demonstra a presenca de
provas quanto a materialidade e indicios de autoria. Em seguida, a
autoridade apontada como coatora, ao considerar que o paciente "vem
cometendo, de forma sistematica, apropriacdo indébita em razdo da
profissdo, com caracteristicas, em tese, de reiteragao criminosa (cf. fls.
96)", decretou sua prisdo preventiva "para a preservacao/garantia da

ordem publica, em virtude da necessidade concreta de interromper a
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atividade delituosa" (fl. 20).

Portanto, a despeito de ndo ser crime
praticado mediante violéncia ou grave ameaga, a circunstancia apontada
pelo Juizo de piso de repeticdo sistematica da conduta delituosa,

evidencia que a soltura do paciente ¢ medida temeréria.

Alids, a concessdao de liberdade provisoria
ao paciente contribui para fomentar o descrédito da Justica perante a
populacdo, que estd compreensivelmente alarmada com a banalizagao da

pratica de crimes.

Ademais, nota-se que a audiéncia de
instrug¢do restou designada para o dia 29/04/2025, as 15h, portanto,
como bem processual, em casos como o presente, reclama a custodia
para assegurar que a vitima se mantenha isenta de qualquer coagdo ou
pressdo, preservando-se a prova a ser colhida, sob o crivo do

contraditorio.

Desta feita, como bem apontou a d.

Procuradoria Geral de Justica:

No que se refere aos documentos juntados
posteriormente nestes autos, consistentes
em copias da defesa prévia e de peticao
visando a demonstracdo de atipicidade de

conduta (fls. 51/75 e 80/83), verifica-se dos
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autos de origem que ainda nao foram objeto
de apreciacao pelo r. Juizo impetrado, de
forma que ainda prevalece o recebimento
da denuncia a fl. 20, com a consequente
presungao de que presentes a autoria da
materialidade e os indicios de autoria do
crime ali imputado ao  paciente,
pressupostos da  prisdo  preventiva;
observando-se que, conforme ¢ de
entendimento jurisprudencial: “(...) 1. Em
razdo do necessario revolvimento do
conteudo fatico probatério, ¢ inadmissivel a
analise das teses de negativa de autoria,
bem como de seus indicios, e da existéncia
de prova robusta da materialidade delitiva,
na estreita via do habeas corpus.” (STJ -
AgRg no HC 702.599/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 14/12/2021). (f1.92)

In casu, a juntada de comprovante de
deposito em juizo do valor que a vitima alega ter tido de prejuizo ndo
enseja o trancamento da acdo penal, como bem destacou o Juizo de piso

na decisao de fls. 246 dos autos de origem.

Nos crimes de apropriacdo indébita, a

simples reparagdo do prejuizo, mesmo que realizada apds o recebimento
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da dentuincia, ndo ¢ suficiente para ensejar o trancamento da agao penal.

A propria natureza do crime, tipificado no
artigo 168 do Coédigo Penal, implica que a conduta delituosa seja
caracterizada pela posse indevida de bem alheio, com a intencdo de se

apropriar dele de forma permanente, ou seja, com dolo.

O trancamento da acdo penal ¢ uma medida
excepcional, que se justifica apenas quando a dentincia ndo contém justa
causa para a persecucao penal, ou seja, quando ausente a materialidade do

fato ou indicios suficientes de autoria.

O entendimento dominante na
jurisprudéncia dos tribunais superiores ¢ no sentido de que, mesmo
quando ocorre o ressarcimento do prejuizo, a acao penal deve seguir, pois
a reparagdo do dano nao ¢ suficiente para afastar o interesse publico na
apuracdo da infracao penal, sobretudo quando a conduta caracteriza risco

a ordem publica ou a seguranga juridica das relagdes sociais.

Além disso, o fato de o réu ter ressarcido o
prejuizo pode ser considerado como um atenuante, mas nao impede o
prosseguimento da acdo penal. A aplicacdo do principio da
indisponibilidade da agdo penal, que resguarda o interesse publico na
persecucao dos crimes, impede que o magistrado, por mera vontade das
partes, determine o trancamento da acdo penal com base apenas no
pagamento do valor apropriado, pois héd o interesse estatal em reprimir a

pratica criminosa e em assegurar a responsabilidade penal.
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A manutencao da acdo penal, mesmo apods
o ressarcimento do prejuizo, visa preservar o principio da legalidade ¢ a
necessidade de puni¢do do infrator, evitando que o simples pagamento do
valor em disputa favoreca a impunidade, criando um precedente perigoso

para a pratica de outros crimes dessa natureza.

Portanto, o trancamento da acdo penal,
mesmo com a juntada do comprovante de ressarcimento do prejuizo, €
incabivel, uma vez que a reparagao do dano ndo elide o interesse publico
na apuragdo da infracdo e na puni¢do do agente, sendo imprescindivel a

continuidade da persecu¢do penal.

Insta consignar, que as medidas cautelares
alternativas a prisao sao totalmente inviaveis, isso porque nenhuma delas
¢ efetivamente segregadora, ou seja, as medidas referidas nao tém o
efeito de afastar o acusado do convivio social, razao pela qual seriam, na

hipdtese, absolutamente ineficazes para a garantia da ordem publica.

Por fim, insta consignar que prognosticos
em relacdo a aplicagdo de eventual causa de redugdao de pena, regime
inicial mais brando, e/ou aplicagdo de outros beneficios como o direito
de apelar em liberdade em caso de eventual condenagdo, ndo passam de
mera especulagdo, sendo vedada analise desses temas nessa segunda
instancia pela via do writ, bem como a utilizagdo de tal fundamento para
justificar a soltura, pois isso acarretaria violagdo ao principio

constitucional do juiz natural, prejulgamento do mérito e supressao de
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instancia.

Diante desse quadro, ndo se constata

constrangimento ilegal sanéavel pela via deste “habeas corpus”.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO

a ordem.

Aguinaldo de FREITAS FILHO
Relator
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