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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2003452-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ agravante
ABA DISTRIBUIDORA DE PAPEIS, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA, é
agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
RICARDO ANAFE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2003452-13.2025.8.26.0000
Agravante: Aba Distribuidora de Papéis, Maquinas e Equipamentos Ltda

Agravada: Estado de Sao Paulo
TJSP — (Voto n° 33.896)

Agravo de Instrumento. Processual Civil.

Pretensdo voltada a reforma de decisdo que rejeitou objecao
de pré-executividade — Execucdo fiscal ndo embargada e
acao anulatoria — Reunido de processos — Impossibilidade —
Inexisténcia de conexdo — Nao € possivel a reunido de
processos de conhecimento e de execucao, salvo se proposta
a acdo defesa (embargos a execu¢do), e mais, o juiz ha de
ter competéncia para ambos, o que ndo ocorre na hipotese —
Suspensdo da execugdo fiscal por prejudicial heterotopica —
Hipétese ndo configurada — Enquanto a agdo de
conhecimento ndo transitar em julgado, nao ha direito que
possa ser reclamado, ex vi legis — Cobranga em duplicidade
do tributo, em razdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal
firmado com o Ministério Publico — Inocorréncia — Acordo
celebrado com fundamento no artigo 28-A do Coddigo de
Processo Penal ndo se confunde com acordo de
parcelamento celebrado entre o Fisco e o contribuinte, que
observa forma e condig@o estabelecidos em lei especifica —
Inteligéncia do artigo 155-A do Cdédigo Tributario Nacional
— Mantido o decisum.

Nega-se provimento ao recurso.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a

decisdo de fl. 2.979/2.982, declarada a fl. 3.022 (autos principais), proferida pelo

MM. Juiz de Direito do Servico de Anexo Fiscal da Comarca de Sao Caetano do Sul,

que rejeitou a objecdo de pré-executividade oposta por Aba Distribuidora de Papéis,

Maquinas e Equipamentos Ltda., ora agravante, em face da Execugdo Fiscal movida

pelo Estado de Sao Paulo.

Aduz, em sintese: i) prevencao da 2* Vara da Fazenda

Publica de Santo André para o processamento da execugdo fiscal, na medida que em

juizo tramita a¢do anulatdria acerca do mesmo AIIM objeto da execugdo fiscal,

ajuizada em data anterior a propria execucao fiscal; ii) suspensdao do processo, ante a

pendéncia do julgamento do Recurso Extraordinario da agravante que, nada obstante
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sem efeito suspensivo, o seu resultado ante o julgamento do Tema 863 pode reduzir o
valor da execucdo fiscal; e, iii) cobranca em duplicidade do tributo, em razao do
Acordo de Nao Persecucdo Penal firmado com o Ministério Publico. Postula a

concessao de efeito suspensivo e, no mérito, a reforma do decisum.

Desprovido o efeito suspensivo (fl. 59/61), sobreveio

contraminuta (fl. 66/68).
E o relatério.

2. A matéria, quanto ao seu arrimo e solucdo, foi
retratada no despacho que negou o pedido de efeito suspensivo, que ora se mantém e
se incorpora como norte decisorio, vez que nada altera a convic¢do primeira, nao
havendo argumento que abale o exercicio de exegese produzido, agora ndo mais de
perfil provisodrio, azo pelo qual de rigor a transcricdo: “Desprovejo o pedido de efeito
suspensivo, pois ausentes os pressupostos autorizadores, ex vi legis. In casu, nao ha
falar em conexdo entre a acido anulatéria de débito fiscal, processo n°
1023850-29.2018.8.26.0554, em tramite perante a 2" Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Santo André, e a presente Execuc¢ao Fiscal, na medida em que “A conexio
com a acio de conhecimento (anulatéria) somente se da quando o devedor oferece
embargos a execucido, que também tem a natureza de processo de conhecimento, dai
sua inviabilidade em casos nos quais ndo foram opostos embargos” (AgRg no Ag
216176/SP, Relator Ministro José Delgado, j. 15/06/1999). Ademais, a conexiao nao
possibilita a modificacio da competéncia absoluta, de forma que é vedada a cumulacio
em juizo incompetente para apreciar uma das demandas, azo pelo qual nao é possivel a
reuniao dos feitos no caso em analise, devendo ambas as acées tramitarem
separadamente. Assim, embora nio seja permitida a reunido dos processos, havendo
prejudicialidade entre a execucio fiscal e a acio anulatéria, cumpre ao juizo em que
tramita o processo executivo decidir pela suspensio da execucio, caso verifique que o
débito estd devidamente garantido e, nesse sentido, verifica-se que, quando do
ajuizamento da acio executiva nio havia qualquer determinacio judicial de suspensio

da exigibilidade do crédito tributario. De outro lado, o recurso extraordinario
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interposto pela agravante nio é dotado de efeito suspensivo, e 0 acordo informado pela
executada diz respeito a persecucio penal, ndo se confundindo, prima facie, com
acordo de parcelamento celebrado entre a Fazenda do Estado e o contribuinte, na
forma e condicio estabelecidos em lei especifica, nos termos do artigo 155-A do Coédigo

Tributario Nacional, sendo o que basta, no momento, para afastar o pleito liminar.”

Com efeito, ndo ha falar, in casu, em conexdo entre a
presente Execucdo Fiscal e a acdo anulatoria de débito fiscal, processo n°
1023850-29.2018.8.26.0554, que tramitou perante a 2* Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Santo André, na medida em que a conexao nao possibilita a modificagado
da competéncia absoluta, isto €, o Juizo deve ser competente para ambas as agdes, o
que nao se sucede na espécie, porquanto o Juizo da Fazenda Publica (2* Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Santo André) ndo ostenta competéncia para
conhecer e processar agdo de execugdo fiscal e, por conseguinte, seus respectivos

embargos.

Sem prejuizo, verifico que a reunido de processos
também se mostra inviavel ante auséncia de premissa logica a reunido, qual seja, a
existéncia de dois processos de conhecimento, pois a regra da conexado e julgamento

simultaneo se presta para evitar decisoes dispares acerca de uma mesma questao.

Com efeito, ndo emergindo os embargos a execucao,
com discussdo idéntica aquela das acdes declaratorias (causa petendi) ndo ha

pressuposto de reunido.

A toda evidéncia, ndo ha conexdo entre agdo de
execucdo e acdo de conhecimento, tanto o ¢ que o Colendo Superior Tribunal de
Justica assinou que € obstaculo a reunido de processo de execucdo e agao anulatoria

do titulo exequendo o ndo oferecimento de embargos (Cf. STJ- 4* Turma, REsp n°
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11.620-0-SP, Relator Ministro Fontes de Alencar, v.u., DJU 17.05.93, p. 9.339).

De mais a mais, a denominada quaestio praeiudicialis,
que daria ensejo a suspensdo do processo deve ser, de fato, prejudicial de cognicao,
jamais prejudicial de conveniéncia, como se sucede na hipdtese, mormente pelo fato
de que a conexao por compensagdo, como aventada por Pontes de Miranda, reclama
a possibilidade de argui¢do no processo (Cf. in Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, Tomo II, p. 378), o que ndo se sucede na execug¢do fiscal e nos seus embargos,

ex vi do disposto nos artigos 16, paragrafo 3°, da Lei n® 6.830/80.

D'outro lado, também ndo se cogita na possibilidade de
suspensdo, como ja consignado, ante a inexisténcia de prejudicial heterotdpica, pelo
simples fato de que a previsdo de suspensdo inserta na alinea “a” do inciso V do
artigo 313 do Cddigo de Processo Civil diz respeito a processo de conhecimento,
tanto que a referéncia é de julgamento, o que ndo se sucede na execucdo. Na
realidade, a denominada prejudicial externa s6 aflorard, em condi¢do resolutiva, se

interpostos os embargos, nao havendo azo plausivel a suspensao da execugao.

Desse modo, enquanto ndo transitada em julgado a agdo
anulatéria, ndo ha direito que possa ser reclamado, sendo tal, provavelmente, o animo
do legislador ao inovar o Codigo Tributario Nacional, acrescentando o artigo 170-A
(Cf. Lei Complementar n° 104/2001), que veda, peremptoriamente, a compensacao
mediante aproveitamento de tributo, objeto de discussao judicial, antes do transito

em julgado.

Portanto, ndo ¢ possivel a reunido dos feitos no caso em

analise, devendo ambas as ac¢des tramitarem separadamente.
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No que concerne a alegacio de cobranca em
duplicidade do tributo, em razao do Acordo de Niao Persecucido Penal firmado
com o Ministério Publico, verifica-se que o acordo informado pela executada diz
respeito a persecu¢ao penal, ndo se confundindo com acordo de parcelamento
celebrado entre a Fazenda do Estado ¢ o contribuinte, na forma e condigdo
estabelecidos em lei especifica, nos termos do artigo 155-A do Codigo Tributario

Nacional.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP).
Pretensio de suspender a execucdo fiscal e atos
executorios em razio de pagamento de reparacio do
dano. Pagamento que nio se equipara ao parcelamento
do débito tributario previsto no artigo 151, VI, CTN.
Decisdo mantida por outros fundamentos. Recurso

desprovido.”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2190719-02.2023.8.26.0000;
Relator (a): Eduardo Prataviera; Orgdo Julgador: 5* Camara
de Direito Publico; Foro das Execuc¢des Fiscais Estaduais -
Vara das Execucdes Fiscais Estaduais da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 11/09/2023; Data de Registro:
11/09/2023)

E certo que o parcelamento disciplinado no artigo 155-
A do Cddigo Tributario Nacional configura modalidade de suspensdo da

exigibilidade do crédito tributario, exigindo expressa previsdo legal e rigorosa
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observancia aos requisitos estabelecidos pela legislagdo especifica. Tal instituto, de
natureza essencialmente tributdria, pressupde a existéncia de lei especifica que
legitime a Fazenda Publica a celebrar acordo com o contribuinte que, mediante
concessdes reciprocas, culmine na resolugdo do litigio e subsequente extingdo do
crédito tributario (artigo 171, paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional), o que

ndo ocorre na hipotese.

Por epitome, se conclui que escorreita a respeitavel
decisdo do juizo a quo, de tal sorte que outra ndo ¢ a solucdo, sendo negar

provimento ao recurso, com a mantenca do decisum.

3. A vista do exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso interposto.

Ricardo Anafe

Relator
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