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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2253632-83.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulg, em que ¢ agravante PAULO
KULPA, sdo agravados MUNICIPIO DE HORTOLANDIA ¢ ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), MARCELO SEMER E ANTONIO
CARLOS VILLEN.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
PAULO GALIZIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 23029

10* CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2253632-83.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - 8 VARA DE FAZENDA PUBLICA
AGRAVANTE: PAULO KULPA

AGRAVADO: MUNICIPIO DE HORTOLANDIA E ESTADO DE SAO PAULO
JUIZ: JOSUE VILELA PIMENTEL

Direito a Saude. Agravo de Instrumento. Obrigacdo de
Fazer. Provimento.

I. Caso em Exame 1. Agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu tutela de urgéncia em agdo de
obrigacao de fazer, visando o fornecimento do medicamento
Nivolumabe para tratamento de melanoma metastatico para
pulmao, estagio I'V.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se o agravante tem direito ao
fornecimento do medicamento Nivolumabe pelo Estado,
considerando a alegag@o de que € o Unico tratamento eficaz
para sua condi¢do de saude.

III. Razdes de Decidir 3. A Constituicdo Federal, em seu
artigo 196, assegura o direito a satde, impondo ao Estado o
dever de garantir acesso a tratamentos necessarios. 4.
Documentos indicam que o tratamento anterior foi suspenso
devido a ineficacia, e o laudo médico aponta o Nivolumabe
como unica opgdo terapéutica viavel, justificando a
concessao da tutela antecipada. 5. O atual estagio da doenga
¢ a ineficacia de outros medicamentos, justifica a concessao
da tutela de urgéncia até que os requisitos dos Temas 1234 ¢
06 do STF sejam apreciados pelo juizo de primeiro grau.

IV. Dispositivo e Tese 6. Recurso provido, com observagao.
Tese de julgamento: 1. O direito a satde inclui o
fornecimento de medicamentos essenciais quando
comprovada a necessidade e ineficicia de tratamentos
padronizados. 2. A tutela antecipada pode ser concedida
para garantir tratamento adequado em casos de urgéncia.
Legislagdo Citada: CF/1988, art. 196.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Paulo Kulpa
contra a r. decisdo interlocutoria de fls. 52 dos autos de origem que, em sede de agdo
de obrigacdo de fazer, indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pelo autor.

O agravante sustenta que ¢ portador de melanoma metéstico
para pulmao (cancer), CID 10 n.° C43, e estd fazendo uso das demais medica¢des

oferecidas pelo SUS, no entanto, em virtude do estdgio avancado da doenga
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(Metastase pulmonar estagio IV), se torna imprescindivel que tenha acesso ao
medicamento Nivolumabe para atingir a garantia efetiva do seu direito a saude, que
engloba o seu bem-estar fisico e emocional. Alega que tal medicamento prescrito
pelo médico € o Unico tratamento possivel e, caso ndo o tome, a progressao da
doenga pode fazer com que venha a 6bito. Pede a concessdo da gratuidade judiciaria,
bem como a antecipacdo da tutela pretendida para obrigar a ré ao fornecimento
imediato do medicamento e, ao final, o provimento do recurso.

Recurso tempestivo.

A tutela antecipada foi concedida (fls. 25).

Contraminuta a fls. 33 e 41.

Nao hé oposic¢do ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.

Trata-se de ag¢do de obrigacdo de fazer ajuizada por Paulo
Kulpa em face do Municipio de Hortolandia e do Estado de Sao Paulo na qual alega,
em sintese, que ¢ portador de melanoma metastatico para pulmao (cancer), CID 10
n.® C43, estagio 1V, e deve aplicar, de forma endovenosa, a cada 4 semanas, 480mg
do medicamento Nivolumabe, conforme laudo e atestados médicos acostados aos
autos.

O juizo a quo indeferiu a antecipagdo da tutela, por entender
ndo estar comprovada a ineficacia dos medicamentos padronizados constantes dos
Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticas do SUS. O agravante se insurge contra
a r. decisao.

Pois bem.

Como ¢ cedico, a Constituigdo Federal consagrou, em seu
artigo 196, o direito a saude, que se consubstancia no dever do Estado em promover,
mediante politicas publicas, o acesso a tratamentos pelos necessitados como forma de

garantir a dignidade da pessoa humana.

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e economicas que visem
a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitdrio as agoes e servi¢os para sua
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promogdo, protegdo e recuperagao.

Buscando dar efetividade ao mandamento constitucional, o
Superior Tribunal de Justiga (STJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF)
estabeleceram, em sede de repercussdo geral, uma série de requisitos de observancia
obrigatoria para a concessdo de farmacos pleiteados gratuitamente em face das
Fazendas Publicas municipais, estaduais e federais, por meio dos Temas 1234 e 06,
do STF e 106, do STJ.

A observancia do julgamento dos Temas 1234 ¢ Tema 06 foi
determinada pelas Sumulas Vinculantes 60 e 61, publicadas em 20 de setembro de
2024. Sua aplicagdo, portanto, vincula o Poder Judiciario e a Administragao Publica.

Tendo em vista que as teses fixadas nos Temas 1234 e 06 do
STF exigem que a parte comprove requisitos mais complexos do que aqueles
previstos na tese fixada no Tema 106 do STJ, faz-se necessaria a abertura de
oportunidade para que o autor demonstre a existéncia de evidéncias cientificas de
alto nivel a respeito da utilizagdo do medicamento pleiteado para o tratamento, além
de trazer aos autos o ato administrativo comissivo ou omissivo da ndo incorporagao
pela Conitec.

Nesse sentido, o juizo de primeiro grau oportunizou a parte
autora a produgdo de provas destinadas a cumprir os novos requisitos fixados do
Superior Tribunal Federal, além de determinar a manifestacdo do NATJU (fls. 194
dos autos de origem). Assim, a andlise devera ser feita pelo juizo de origem quando
produzidas as provas necessarias.

Contudo, neste momento processual, em analise sumaria do
arcabouco probatorio, ainda que ndo seja possivel notar a presenca de todos os
requisitos impostos pelo STF, os documentos acostados dao conta de que o
tratamento anteriormente aplicado foi suspenso em razdo do principio da ndo
maleficéncia, uma vez que foi constatado aumento das dimensdes das lesdes
pulmonares, bem como aumento no nimero de lesdes, em vigéncia de quimioterapia
(fls. 147 dos autos de origem). Ainda, laudo médico acostado a fls. 21 dos autos de
origem d4 conta de que, diante do atual estagio da doenga, ndo ha outra opgao
terapéutica que seja superior, ou mesmo equivalente, ao medicamento pleiteado.

Agravo de Instrumento n°® 2253632-83.2024.8.26.0000 -Voto n°® 23029 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ademais, o perigo de dano ¢ evidente, porquanto a demora no fornecimento do
farmaco pode ensejar o agravamento do estado de saude do agravado.

Portanto, ao menos em sede de cognicdo sumdria,
considerando a relevancia do direito invocado e a possibilidade de melhoria nas
condi¢des de sobrevida do autor, a decisdo impugnada comporta modificagdo, para
determinar que seja fornecido o medicamento pleiteado, nos moldes constantes do
receituario médico de fls. 21 dos autos de origem, até que o juizo possa se manifestar
acerca do fixado pelo STF.

Vale dizer, a antecipa¢do da tutela se mostra, a priori, medida
necessaria a fim de garantir o direito do agravante a um tratamento digno enquanto
sdo produzidas demais provas necessarias para que o juizo de origem possa analisar
os requisitos exigidos pelos Temas 1234 e 06 do STF.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso, com observagao.

PAULO GALIZIA
Relator
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