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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1053098-84.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
NOZIVALDO SILVA DE JESUS (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1053098-84.2023.8.26.0224

Apelante: Nozivaldo Silva de Jesus

Apelado: Banco Pan S/A

Comarca: Guarulhos

Voto n° 05.497

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. FINANCIAMENTO
VEICULAR. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DO AUTOR. TARIFA DE
REGISTRO DE CONTRATO. SERVICO
COMPROVADO. TARIFA DE AVALIACAO.
SERVICO NAO PRESTADO. TERMO DE
AVALIACAO CONTENDO APENAS UMA
FOTOGRAFIA DA TRASEIRA DO VEICULO,
SEM QUALQUER INFORMACAO. SEGURO.
VENDA CASADA. RESTITUICAO DEVIDA.
DEVOLUCAO DEVIDA DE FORMA SIMPLES,
SENDO POSSIiVEL A COMPENSACAO DE
VALORES. NECESSIDADE DE RECALCULO
DAS PARCELAS. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 271/279) interposto por

Nozivaldo Silva de Jesus objetivando a reforma da r. sentenca (fls. 264/268) que, em

acdo de revisdo contratual de financiamento de veiculo, julgou-a improcedente e

condenou o autor ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
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advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa.

Apela o autor alegando ser abusiva a cobranga da tarifa de
registro de contrato, avaliagdo de bem e seguro. Aduz que os servigos ndo foram
efetivamente prestados e que houve a imposicdo da contratacdo de seguro, o que
configura venda casada. Pede a restituicdo em dobro dos valores, o recalculo das

parcelas e pugna pela reforma da r. sentenga.
Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Recurso tempestivo e recebido em seu efeito regular. Ausente

de preparo, em razao dos beneficios da justica gratuita concedido ao apelante.
E o relatério.
O recurso comporta parcial provimento.

Pretende o apelante a revisdo do contrato de empréstimo
entabulado com o réu, afirmando que este praticou abusos, notadamente no que se
refere a cobranca de tarifa de registro de contrato, avaliacio de bem e seguro

prestamista.

Como ¢ cedico, o banco se enquadra na condicdo de
prestador de servigos bancarios e o autor ostenta a posi¢ao de consumidor, razao pela
qual deve ser aplicado o Codigo de Defesa do Consumidor, segundo o teor da

Sumula n° 297, do C. STJ.

Conquanto incidentes as normas consumeristas a hipdtese em
tela, ndo se garante a procedéncia integral dos pedidos constantes da inicial,
tampouco a invalidade automatica das clausulas pactuadas. E, em que pese ao
contrato celebrado entre as partes seja de adesdo, ele ¢ valido, uma vez que ndo
houve demonstragdo de qualquer vicio de consentimento, nao havendo que se falar
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em ilegalidade do contrato.

Para que se possa falar em abusividade da entidade financeira
¢ necessario que esta tenha agido de forma flagrantemente contraria a lei, praticando

ilicito em prejuizo do consumidor prejudicado.

Com relagdo a tarifa de registro de contrato e avaliaciao do
bem, o Colendo Superior Tribunal de Justica decidiu pela "validade da tarifa de
avaliagao do bem dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato, ressalvadas a abusividade da
cobranca por servigo ndo efetivamente prestado e a possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto" (Recurso Especial Repetitivo n°

1.578.533-SP).

No caso dos autos, o gravame foi registrado junto ao 6rgdo de
transito, como se vé€ do documento de fls. 162. Logo, nenhuma irregularidade na

cobranga da tarifa de registro de contrato.

Por outro lado, ndo restou demonstrada a prestagdo do servigo

com relacao a tarifa de avaliagdo do bem.

Isto porque, o “Termo de Avali¢do de Veiculo” juntado as fls.
190/191 ndo possui nenhuma informagdo acerca do veiculo, mas tdo somente uma
fotografia da traseira do automdvel, a qual ndo pode ser considerada, por si so, para

fins de avaliagao.

Portanto, de rigor a devolucdo do valor referente a tarifa, no

valor de R$458,00.

No que tange ao seguro de protecao financeira (ou "seguro-
credidrio”, ou "seguro prestamista"), sabe-se que sua cobranga tem por objetivo
proporcionar cobertura para os eventos morte e invalidez do segurado, garantindo a
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quitacdo do contrato em caso de sinistro. Obviamente, tal fato interessa tanto ao

segurado (ou a seus dependentes) quanto a institui¢do financeira.

No entanto, o C. Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar o
REsp n° 1.639.320/SP (Tema 972), sob o rito dos recursos repetitivos, assentou o
seguinte: "nos contratos bancdrios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido
a contratar seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela

indicada", sob pena de ficar caracterizada a "venda casada" por parte do fornecedor.

Da fundamentagao daquela decisdo, depreende-se que deve
ser dada ao consumidor a possibilidade de escolha de outra seguradora, segundo sua
propria conveniéncia, assegurando ndo s6 o principio da liberdade de contratar, mas

também a liberdade na escolha do outro contratante (a seguradora).

Nesta demanda, verifica-se que ndo foi dada ao consumidor a
opcdo de escolher outra seguradora, havendo o contrato de adesdo estipulado

unilateralmente a seguradora Too Seguros S/A.

E relevante notar que os termos do contrato ja descrevem
previamente o nome da seguradora com o seguro contratado, bem como que o valor
do seguro ndo estd sendo pago a parte, mas juntamente com os demais valores

previstos no contrato.

Assim, pouco importa que o consumidor tenha assinado um
contrato de seguro apartado, pois se vé que foi assinado na ocasido do financiamento
e em razao deste, o que permite descortinar o seu condicionamento a contratacao de
seguradora que atua em parceria com a institui¢do financeira, ndo havendo ressalva

quanto a possibilidade de contratacdo de outra seguradora, a escolha do consumidor.

Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal de Justica de Sdo

Paulo:
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“ACAO REVISIONAL FUNDADA EM CEDULA DE
CREDITO  BANCARIO.  SEGURO  PRESTAMISTA.
INTELIGENCIA DA TESE N° 972, STJ. OCORRENCIA DE
ABUSIVIDADE. CONSTATACAO DE VENDA CASADA DO
SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA, POIS A CEDULA
DE CREDITO BANCARIO NAO PREVE A POSSIBILIDADE
DA SUA CONTRATACAO COM OUTRAS SEGURADORAS
ALEM  DAQUELA  INDICADA  PELA  PROPRIA
FINANCIADORA. RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP;
Apelagdo Civel 1001844-66.2023.8.26.0032; Relator (a):
Alberto Gosson; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito
Privado; Foro de Aracatuba - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/09/2023; Data de Registro: 20/09/2023).

E certo que essa presungdo ¢ relativa, cabendo a fornecedora
provar que nao houve venda casada. Todavia, ndo ha essa prova nos autos, de modo

que configurada a abusividade na cobranga.

Sendo assim, resta ao autor obter a devolugdo do valor

referente aos seguros (R$2.165,00).

Diante disso, guardado o indispensavel respeito a posi¢ao
adotada pelo I. Julgador “a quo”, a r. sentenca ora merece reforma no que se refere a
restituicdo dos valores pagos referente a tarifa de avaliacdo de bem e contratagdo de

seguro.

As quantias deverdo ser corrigidas monetariamente com base
no indice legal, desde o desembolso, acrescida de juros moratérios de 1% ao meés,
desde a citagdo, até o dia anterior ao da vigéncia da Lei n° 14.905/2024, e apos a taxa
estabelecida pelo artigo 406, do CC, alterado pela referida lei (correspondentes a

diferenca entre a taxa SELIC e o IPCA).
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Ademais, a repeti¢do do indébito se dara de forma simples. A
redugdo do débito pela revisao do contrato nao faz presumir a auséncia de boa-fé

objetiva do credor.

Cabe consignar que ¢ cabivel a compensacdo de valores
pagos em excesso pelo autor com o restante da divida em aberto, nos termos do art.
369 do Cdédigo Civil, privilegiando-se o equilibrio contratual e evitando-se o

enriquecimento ilicito.

Por fim, tendo em vista que os valores cobrados
indevidamente foram financiados e diluidos no valor das prestagdes e considerando
que o contrato ainda estd vigente, deve ser acolhido o pleito do autor no tocante ao

recéalculo das parcelas faltantes com a exclusdo dos valores indevidos.

Consigna-se o réu também devera devolver o IOF

proporcional cobrado.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso para declarar a nulidade da cobranga de tarifa de
avalia¢do de bem e de seguro, bem como determinar a restituicdo dos valores pagos,
de forma simples, admitindo-se a compensacdo do saldo credor e devedor entre as

partes, nos termos da fundamentacao.

Diante da sucumbéncia reciproca, as custas e despesas
processuais devem ser igualmente distribuidas entre as partes, bem como ambas
devem arcar com honorarios advocaticios em favor do patrono da parte adversa, os
quais devem ser fixados em R$1.000,00, a cada um dos respectivos patronos das
partes, nos moldes do §8° do art. 85, do CPC, dado o baixo proveito econdmico
obtido pelo autor e a baixa complexidade da causa, observada, todavia, a gratuidade

concedida ao autor.
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JULIO CESAR FRANCO
Relator
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