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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3003816-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Limeira, em que é paciente JOSUE
AGUIAR TEIXEIRA e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E GERALDO WOHLERS.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
PINHEIRO FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 3003816-65.2025.8.26.0000 — Limeira
Impetrante : Juliana Santoro Belangero (Defensoria Publica)
Paciente : Josué Aguiar Teixeira

Impetrado : MM. Juiz de Direito da 12 Vara Criminal

Voto n° : 45.820

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. DENEGACAO DA
ORDEM.

l. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de Josué
Aguiar Teixeira, preso em flagrante por trafico de
drogas, visando a revogagao da prisdo preventiva
por auséncia de requisitos autorizadores e falta
de fundamentacao na deciséo.

Il. Questdao em Discussao

2. A questado em discusséao consiste em verificar a
legalidade da prisdo preventiva, considerando a
alegada auséncia de requisitos e fundamentagao.
lll. Razoes de Decidir

3. A prisdo preventiva € justificada pela
necessidade de garantia da ordem publica,
devido a gravidade do crime de trafico de drogas
e reincidéncia do paciente.

4. A decisdo de manter a custédia preventiva foi
devidamente fundamentada, demonstrando a
necessidade da medida para evitar risco a
sociedade.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.
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A Defensora Publica Juliana Santoro Belangero
impetra a presente ordem de HABEAS CORPUS em favor de
JOSUE AGUIAR TEIXEIRA, sob a alegagao de ele estar
sofrendo constrangimento ilegal por ato do MM. Juiz de Direito da

12 Vara Criminal da Comarca de Limeira.

A impetrante noticia que o paciente foi preso em
flagrante pela suposta pratica do crime de trafico de drogas.
Posteriormente, houve conversédo do flagrante em custddia
preventiva. Entende que estdo ausentes o0s requisitos
autorizadores da prisdo cautelar, previstos nos artigos 312 e 313
do Cdbdigo de Processo Penal. Sustenta que a decisao
questionada carece de fundamentagao. Salienta que a gravidade
da conduta investigada é baixa, mormente pela quantidade de
droga apreendida. Defende que a existéncia de registro criminal
nao é suficiente para decretacido da medida. Pugna, liminarmente
e no mérito, pela concessao de liberdade proviséria ao paciente

(paginas 1/6).

O pleito liminar foi negado e as informacgdes

foram dispensadas (paginas 28/31).

Parecer da llustrada Procuradoria Geral de

Justica pela denegacgao da ordem (paginas 43/45).

E o relatério.
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A impetracdo busca a revogagcdo da prisao
preventiva do paciente pela auséncia dos requisitos
autorizadores, bem como por caréncia da fundamentacdo na

decisao que a decretou.

Segundo consta na denuncia (paginas 1/3 dos
autos de origem), no dia 17 de margo de 2025, por volta de
16h30min, na Rua Doutor El6i Chaves, n° 14, Jardim Cavinato,
no municipio de Limeira, JOSUE AGUIAR TEIXEIRA vendeu e
guardava, para fins de comércio, 62 por¢des contendo 31,32
gramas de cocaina, substancia que € entorpecente e que
determina a dependéncia fisica e psiquica do agente, fazendo-o
sem autorizagcdo e em desacordo com determinagdo legal ou

regulamentar.

Segundo apurado, na data dos fatos,
investigadores de policia se dirigiram ao local supra referido,
conhecido como ponto de venda de drogas, em uma viatura
descaracterizada e constataram que o denunciado estava
vendendo entorpecentes. Por tal razao, pararam a viatura e
pediram dois pinos de cocaina para JOSUE. Ele foi até uma
mureta e pegou a droga. Porém, no momento em que foi entrega-

la aos policiais, foi preso em flagrante.

No local onde ele foi buscar as drogas, os

policiais localizaram outras 60 por¢cdes de cocaina.

Habeas Corpus Criminal n® 3003816-65.2025.8.26.0000 -Voto n°® 45.820 4



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Na delegacia, o denunciado confessou a pratica

do crime.

O quadro apresentado, preservado sempre o
principio da presungao de inocéncia, denota que o paciente esta
seriamente envolvido em fatos gravissimos (trafico de

entorpecentes), havendo suficientes indicagdes de autoria.

E perfeitamente razoavel a prisdo preventiva para
garantia da ordem publica. Nao ha mesmo razdo para a
revogacdo da custddia, porque clara a necessidade de
preservacao da ordem publica, arranhada pela agao examinada.
A ordem publica é ofendida quando a conduta do agente provoca
algum impacto na sociedade, lesando valores significativamente
importantes. No caso, a ofensa é quase palpavel. O paciente, foi
detido em flagrante delito, realizando o comércio de cocaina,
droga com alto poder viciante e vulnerante, com policiais
descaracterizados. Inclusive, no interrogatorio na delegacia,

confessou o crime.

Portanto, as circunstancias revelam indicios
claros de autoria por parte do paciente e a impossibilidade de ele

aguardar em liberdade o julgamento da imputagao inicial.

Ademais, apds consulta a Certiddo de
Distribuicbes Criminais do acusado (paginas 65/68), verifica-se

que, além dos péssimos antecedentes, o paciente é reincidente
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na traficancia, estando em cumprimento de pena, em regime
aberto, no momento do flagrante. Nota-se, pois, que o
investigado nao respeita a lei e a ninguém, empenhando-se na

atividade criminosa como meio de vida, devendo ser contido.

De mais a mais, ressalte-se que a Lei n.°
12.403/11, ainda que de forma excepcional, prevé a possibilidade
da decretacao da prisao preventiva para os crimes dolosos com o
maximo de pena privativa de liberdade superior a 4 anos, o que
engloba o crime em questao. Portanto, considerando-se que a
situacao processual do paciente admite o decreto preventivo, ndo
era mesmo razoavel a concessao de outra medida cautelar em
seu favor. Alias, medida diversa da prisdo seria claramente

insuficiente e podera gerar sentimento de impunidade.

Nao se vislumbra, de resto, vicio formal na

decisao.

As decisbes do Poder Judiciario devem ser
fundamentadas. Fundamentar significa justificar. E a decisao
atacada, queira-se ou ndo, demonstrou as razdes da custddia
excepcional. As razbes pelas quais a medida foi decretada
(paginas 21/26) foram claramente explicitadas pelo Magistrado.
Manter o paciente em liberdade, dentro do contexto dos autos,

representaria risco para a sociedade como um todo.

Portanto, comprovado ndo s6 o fumus boni iuris,
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mas também, e principalmente, o indispensavel periculum in
mora, a evidenciar a necessidade da medida excepcional, nao ha
campo para medidas cautelares de natureza diversa da priséo,

claramente insuficientes.

Pelo meu voto, pois, DENEGO A ORDEM.

PINHEIRO FRANCO

Relator
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