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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1025359-83.2020.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante JOSIAS DE
MELO FLORENCIO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 38.341

APELAGAO CIiVEL N° 1025359-83.2020.8.26.0405

COMARCA: OSASCO - FORO DE OSASCO - 12 VARA CIVEL

JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: DEBORA CUSTODIO SANTOS MARCONI
APELANTE: JOSIAS DE MELO FLORENCIO

APELADO: BANCO BRADESCO S/A

AGCAO DECLARATORIA DE NULIDADE E INEXIGIBILIDADE DE
DEBITOS E INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
Alegacao de fraude. Sentenga de improcedéncia. Elementos de prova
juntados aos autos que indicam a regularidade das contratagoes.
Pericia grafotécnica realizada que concluiu pela autenticidade das
assinaturas lancadas em quatro contratos. Demais contratos de
empréstimos pessoal firmados com utilizagdo de cartiao com chip,
senha e biometria em caixa de autoatendimento, reconhecidos pelo
autor em audiéncia de instrugao e julgamento. Insisténcia no apelo de
que nao foi realizada pericia grafotécnica em dois contratos que
foram firmados em caixa de autoatendimento, e portanto, inutilidade
da prova grafotécnica nesse caso. Banco requerido que se
desincumbiu de seu 6nus probatério, nos termos do art. 373, Il, do
CPC. Alegacdo de vicio de consentimento do autor que nao se
sustenta. Sentenga mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r. sentenca (fls.
491/495), cujo relatério se adota, que, em acao declaratéria e indenizatdria promovida
pelo apelante, julgou improcedentes os pedidos iniciais, condenando a parte autora ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade

concedida.

Insurge-se o autor, sustentando, em sintese, que: i) a instituicao financeira
ré nao apresentou os contratos identificados pelos numeros 388931456 e 408732813 e
que nao foi realizada pericia grafotécnica destes contratos; ii) que ndo reconhecem os
contratos de empréstimos pessoais identificados sob nimeros 388.808.974, 406583360 e
408193677, cabendo ao réu comprovar a contratacao; iii) que nao reconhece a
assinatura nos contratos n. 374770131, 379548402 e 390171004. Alega ainda, que a
recorrida favorece o superendividamento de seus clientes, pessoas como o recorrente,

invalidos, com baixa instrugcao escolar, aposentados e/ou pensionistas. Requer a reforma
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da r. sentenga para determinar a nulidade dos contratos ndo reconhecidos pelo
recorrente, bem como a devolugdo dos valores despendidos e a indenizagdo por dano

moral.
Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido (fls. 519/530).
Nao houve oposi¢cao ao julgamento virtual.
VOTO
O recurso nao comporta provimento.

Cuida-se de acado anulatéria de contrato de empréstimo bancario com
inexigibilidade de débito c/c reparacao por dano moral, restituicdo de valores e pedido de
tutela de urgéncia contra BANCO BRADESCO S.A.

Narrou o autor, que recebe beneficio previdenciario por incapacidade
permanente e que, por ser semianalfabeto, foi induzido a erro pela ré diversas vezes,
sendo pressionado a assinar contratos sem compreender seu conteudo. Aduziu que
somente reconhece a existéncia de um empréstimo consignado, mas foi surpreendido
com a informacao de que ha 7 outros empréstimos consignados em seu nome, sendo
que nunca teve interesse em contrata-los e nem autorizou terceiros a fazé-los. Aduziu,
ainda, que os empréstimos consignados existentes ultrapassam 30% de seu beneficio,
em flagrante ilegalidade. Pugnou, entdo, pela anulagcao de todos os contratos firmados
com o banco réu, a excegdo do contrato sob o n. 379.547.066, que efetivamente
reconhece. Requereu, ainda, a restituicdo em dobro dos valores descontados
indevidamente, e a condenacao da ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais no
valor de R$ 9.000,00.

A r. sentenca julgou improcedentes os pedidos iniciais.
Em sede de apelagdo, o autor, ora apelante, repisa que reconhece apenas

01 (um) contrato de empréstimo firmado com a instituicdo ré (contrato n. 379574066) do

total de 09 (nove) contratos relacionados em extrato colacionado as fls. 66.
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Insiste em alegar que ndo reconhece os contratos de empréstimos
pessoais identificados sob nimeros 388.808.974, 406583360 e 408193677, tampouco a
assinatura lancada nos contratos n. 374770131, 379548402 e 390171004.

E sabido que, por se tratar de relagdo de consumo, incide no caso, o
Cddigo de Defesa do Consumidor, que permite a inversao do énus da prova em prol do
consumidor, nos termos do art. 6° VI, considerando-se a verossimilhanca ou

hipossuficiéncia no quanto alegado.

Assim, incumbia ao requerido a demonstracdo de que o autor
efetivamente contratou os empréstimos impugnados. E, no caso, respeitado
entendimento diverso, o apelado logrou demonstrar a regularidade das contratagdes,
bem como a origem e a legitimidade dos descontos efetuados no beneficio previdenciario
do autor, desincumbindo-se do 6nus que recaia sobre si, na forma do art. 373, Il, do

Cddigo de Processo Civil.
Vejamos.

Em que pese a argumentagdo trazida no apelo, no que se refere aos
contratos de numero 388.808.974, 406583360 e 408193677, como bem mencionou a r.
sentenca, “apesar de inicialmente impugna-los, apdés a apresentagdo da documentagdo
pertinente, que demonstrava que os contratos n°® 388808974, 406583360 e 408193677
foram feitos via BDN (Bradesco Dia & Noite), em terminal de autoatendimento, com
utilizagdo de cartdo com chip, senha, chave de seguran¢a e biometria, o autor néo
impugnou de forma especifica tais contratos. Pelo contrario, em audiéncia de instrugdo e

julgamento realizada em 29 de agosto de 2022, reconheceu as contratacbes.” (fl. 493)

Ora, se o proprio autor reconheceu em audiéncia que contratou em caixa
de autoatendimento esses 3 empréstimos, ndo ha que se falar em nulidade ou

inexigibilidade dos débitos deles originados.

Quanto aos contratos n. 374770131, 379548402 e 390171004, outra sorte

nao assiste ao apelante.

Isto porque a pericia grafotécnica realizada concluiu que “as assinaturas
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langadas nos contratos em questdo partiram do punho do autor, ndo havendo indicios de

falsidade”, como bem asseverou a r. sentenca.

O juiz é o destinatario final das provas, nos termos do artigo 355, I, do
CPC e, conforme art. 139 do CPC, cabe ao magistrado a dire¢cdo do processo devendo

determinar as provas necessarias (art. 370 do CPC).

Ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que a necessidade da producéao de
prova ha de ficar evidenciada para que o julgamento antecipado da lide implique em
cerceamento de defesa. A antecipacao é legitima se os aspectos decisivos estdo
suficientemente liquidos para embasar o convencimento do Magistrado (RE n°
101.171-8/SP, Rel. Min. Francisco Rezek).

O autor apenas impugnou a assinatura, nada disse acerca dos
documentos em si e, em nenhum momento, pleiteou a producdo de prova pericial
grafoscopica, documentoscépica ou qualquer outra prova. De outra parte, a pericia foi

realizada e conclusiva.

No mais, insurge-se ainda o autor alegando que a instituicao financeira ré
nao apresentou os contratos identificados pelos nimeros 388931456 e 408732813 e que

por tal razéo, nao teria sido realizada pericia grafotécnica destes contratos.

E quanto a isso, deve-se acrescentar a bem langada sentenca que, tais

contratos se referem a empréstimos pessoais, ambos contratados por meio de Caixa

Eletronico (BCN 24 Horas). Do extrato de fls. 66, juntado pelo préprio apelante, extrai-se

ainda que:

e Contrato 388931456: celebrado em 16/01/2020, refere-se a
empréstimo pessoal a ser pago em parcela Unica no valor de R$
1.395,76, com vencimento em 08/09/2020;

e Contrato 408732813: celebrado em 12/06/2020, refere-se a

empréstimo pessoal a ser pago em parcela Unica no valor de R$
173,84, com vencimento em 15/08/2020.
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Ora, se tais contratos foram firmados eletronicamente, via caixa eletronico,
nao havia realmente como realizar pericia grafotécnica. Em tal situagao, o uso de cartdo
com chip, senha, chave de seguranga e eventualmente biometria, substituem a
assinatura langada de punho do autor na versao fisica dos instrumentos contratuais, isto

é, traduzem o verdadeiro aceite do cliente por tais contratagdes.

Ademais, ndo ha prova de que as transagdes tenham sido realizadas
indevidamente pelo réu ou por terceiros, sobretudo porque, de acordo com os extratos e
documentos, infere-se que houve utilizagcdo de cartdo com chip, senha pessoal e
biometria e por mais de uma vez essa conduta foi reiterada. Ressalto, que tal atitude em
nenhum momento se enquadra com a agao de um fraudador. E se n&o foi o autor quem
as realizou, foi alguém que obteve sua senha pessoal, demonstrando sua negligéncia em

guarda-la, respondendo o apelante por tal desidia.

Assim, de qualquer lado que se analise a controvérsia debatida nos autos,

nao prosperam os argumentos trazidos pelo apelante.

Por outro lado, carecem de verossimilhanga as alegag¢des do autor quanto

a vicio de consentimento.

O 6nus da prova quanto a vicio de consentimento (erro ou dolo) é de
quem alega, devendo existir prova cabal nesse sentido, sem o que, o negdcio é valido.
Além disso, ndo ha nenhum elemento probatério nos autos que demonstre vicio de
vontade. O fato de ser idosa/doente também nao Ihe socorre, pois ndo demonstrada
incapacidade, até porque, se de outra forma fosse, nenhum idoso poderia firmar mais

negocios juridicos.

Em suma, o apelante afirma nunca ter contratado ou autorizado qualquer
servigo que pudesse justificar os descontos em seu beneficio previdenciario a titulo dos
empréstimos consignados. Entretanto, diferentemente do quanto alegado, restou
comprovada, mediante a realizacdo de pericia grafotécnica, a contratacdo entabulada
entre as partes em trés contratos e 0 mesmo admitiu ter contratado outros trés contratos
em caixa de autoatendimento. Dos dois contratos debatidos restantes, alega que nao foi
realizada pericia grafotécnica porque nao juntadas as vias dos mesmos pelo apelado, o

que em nada mudaria o desfecho da agdo, visto que, como ja dito, foram contratos
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celebrados eletronicamente, ndo havendo meios de se realizar “pericia grafotécnica”.

Logo, ndo ha como alegar e defender a nulidade dos contratos e a

repeticdo de valores, tampouco reparagdo moral.

Nos termos esposados, ante a validade e licitude do negdcio juridico,
inexistem razdes para o acolhimento de inexigibilidade dos débitos e reparagdo de danos

morais formulados pelo autor, sendo de rigor, a manutencao da r. sentenca.

Deste modo, ha de prevalecer a sentenca como langada, majorados os
honorarios advocaticios fixados na r. sentenga, devidos ao patrono do réu, para R$
2.000,00, nos termos do disposto no artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observada a gratuidade concedida.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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