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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001384-50.2022.8.26.0538, da Comarca de Santa Cruz das Palmeiras, em que ¢
apelante MARIA AUGUSTA STAGNI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1001384-50.2022.8.26.0538
Apelante: Maria Augusta Stagni

Apelado: Banco Bradesco Financiamentos S/A

Juiz(a) de Direito: Dr(a). FELIPE ROQUE CAVASSO
Voto n° 1.519/mro

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORALIS. EMPRESTIMO PESSOAL CONSIGNADO.
INSTITUICAO FINANCEIRA QUE SE DESINCUMBIU DE SEU
ONUS PROBATORIO. EXAME GRAFOTECNICO CONSTATOU
QUE A ASSINATURA APOSTA NO CONTRATO PARTIU DO
PUNHO DA  AUTORA. LITIGANCIA DE MA-FE
CONFIGURADA. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME
1. Apelacdo civel objetivando a reforma de sentenga que
julgou improcedente a pretensdo autoral.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdoes em discussdo consistem em saber: (i) se ha
prova da existéncia e da validade da contratacdo do
empréstimo pessoal consignado; (ii) se € devida a repeticao
do indébito; (iii) se configurado o dano moral; e (iv) se ¢
cabivel a condenagdo da autora por litigancia de ma-fe.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O conjunto probatdrio demonstra a celebragdo do
contrato de empréstimo pessoal consignado, incluindo o
laudo pericial que conformou a autenticidade da assinatura
da autora.

4. A multa por litigdncia de ma-fé é cabivel pois o contrato
¢ valido, ndo se podendo admitir a propositura de acdo
sabidamente temeraria sem nenhuma consequéncia para a
demandante.

IV. DISPOSITIVO
5. Apelagao civel conhecida e desprovida.

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 85, § 11, art. 98, §§
2° e 4° Regimento Interno do TJSP, art. 252

Jurisprudéncia relevante citada: Aglnt nos EDcl no AREsp
n. 2.088.555/MS, REsp 1.795.982/SP; TISP, Apelacao
Civel n® 1001298-72.2024.8.26.0356

Trata-se de apelagdo interposta em face da respeitavel
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sentencga, cujo relatdrio ora se adota, que julgou improcedente o pedido e condenou a
autora a pagar multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa, por
litigdancia de ma-fé, de acordo com o artigo 81, caput, do Codigo de Processo Civil,
mais as custas processuais e honordrios advocaticios, que fixo em 10% (dez por
cento) também sobre o valor atualizado da causa, quantia que esta em consondncia
com as diretrizes do artigo 85, § 2°, do mesmo diploma legal, respeitado o disposto
no artigo 98, § 3°, do mesmo diploma legal, diante da gratuidade de justica deferida.

Ainda, condenou ela a indenizar o prejuizo causado ao
réu, consistente no pagamento dos honorarios periciais nestes autos, no valor de R$
1.800,00 (um mil e oitocentos reais), com atualizagdo monetaria, a contar da data
do deposito judicial, pela tabela pratica do TJSP, até 26/08/2024, e a partir de entdo
pelo IPCA, e juros de mora, contados do trdnsito em julgado, pela Selic, deduzido o
IPCA, na forma da Lei n° 14.905/2024.

Estabeleceu que apenas a execu¢do da verba de
sucumbéncia fica condicionada ao disposto no artigo 98, § 3° do Codigo de
Processo Civil, mas ndo o pagamento da multa por litigdncia de mad-fé e do prejuizo
causado a parte contraria, verbas que podem mesmo assim ser executadas, conforme
ressalva o § 4° do aludido artigo.

Recorre a parte autora. Alegou, em resumo, que os
elementos constantes dos autos e a documentagdo do processo n.
1001386-20.2022.8.26.0538 comprovam que o requerido detinha cépias dos
documentos pessoais da autora, utilizado indevidamente para a realizacdo de
empréstimos fraudulentos; que a apresentagdo desses documentos em outros autos ¢é
prova inequivoca da violagdo de sigilo e manipulacao dos dados pessoais, em total
desrespeito a Lei Geral de Protecdo de Dados, por isso, requer a reforma da sentenga
para que seja restituido em dobro o indébito e que seja o requerido condenado no
pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 10.000,00; que o laudo
apresentado ¢ falho e ndo fornece elementos técnicos para afastar as alegacdes da
apelante; que o laudo ndo analisou a autenticidade das assinaturas constantes no
contrato; que a imposi¢do do pagamento de honorarios periciais no valor de R$
1.800,00 configura encargo excessivo e incompativel com a condi¢do econdmica da
autora e, ainda, a pericia foi solicitada pela parte apelada; que nao hd nos autos
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qualquer indicio de dolo para a condenacdo da autora ao pagamento de multa de
litigdncia de ma-fé. Pediu o provimento do recurso.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 281/285).

O recurso ¢ tempestivo e estad isento do preparo
(gratuidade da justiga — fls. 18).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

A autora impugnou o contrato n® 807672454, datado de
dezembro de 2016, no valor de R$ 3.036,24, para pagamento em 72 parcelas de R$
42,17, sob a alegagdo de que ndo se recorda de ter firmado qualquer tipo de contrato
com o banco réu.

Conforme ¢ sabido, o juiz tem o dever legal de indeferir
diligéncias protelatorias e desnecessarias, vez que ele ¢ o destinatario da prova.

No caso em exame, a conclusao do laudo pericial (fls.
208/209) foi no sentido de que diante das convergéncias encontradas nas
assinaturas questionadas e padrdo de confronto é possivel determinar que as
assinaturas apostas nos documentos questionados partiram do punho da Sra.
MARIA AUGUSTA STAGNI.

Ainda, em resposta ao quesito da autora (Com base no
material a ser fornecido para a realiza¢do da presente Pericia Grafotécnica, pela
Autora, a assinatura a ela atribuida nos documentos de fls. fls. 49/58 dos autos é
falsa?), assim respondeu a perita: As assinaturas apostas nos documentos
questionados partiram do punho da periciada. (destaquei)

Ademais, na contestacdo o banco réu afirmou que o
contrato se refere a refinanciamentos realizados pela autora e que houve o depdsito
da quantia restante (R$ 794,14) na conta bancaria dela, ndo sendo referida alegagao
impugnada em réplica.

Deste modo, evidenciada a validade do contrato, ndo ha
de se falar em nova pericia, em repeticao do indébito, tampouco em indenizagao por
danos morais.

No mais, a multa por litigdncia de ma-fé ¢ cabivel, vez
que nao se pode admitir a propositura de acao sabidamente temeraria sem nenhuma
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consequéncia para a demandante, sob pena de desprestigio do Poder Judiciario e
prejuizo para os jurisdicionados que sofrem com o excesso de agdes.

A litigancia de ma-fé tem conotacdo de dano processual
e visa punir a parte ou interveniente que deixe de observar os preceitos de conduta e
lealdade que devem nortear o processo.

Na licado de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery, reputa-se litigante de ma-fé “a parte ou interveniente que, no
processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, causando dano processual a
parte contrdria. E o improbus litigator, que se utiliza de procedimentos escusos com
o objetivo de vencer ou que, sabendo ser dificil ou impossivel vencer, prolonga
deliberadamente o andamento do processo procrastinando o feito” (Coédigo de
Processo Civil e Legislacao Extravagante. Sao Paulo: RT, 2015, p. 414).

Assim, considerando que a concessdao de gratuidade da
justica ndo afasta a responsabilidade da beneficidria pelo pagamento da indenizagao
pelo prejuizo causado a parte contraria (valor dos honorarios periciais) e da multa
que lhe sejam impostas em razdo da litigancia de ma-fé (art. 98, 4°, CPC), correta a
r. sentenca ao assentar que a verbas podem ser executadas, vez que apenas as
obrigagdes decorrentes da sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva (art. 98, §
3°, CPC).

Nesse passo, a fim de evitar repeticoes desnecessarias,
ratifica-se, com os acréscimos aqui apresentados, a r. sentenga por seus proprios e
bem deduzidos fundamentos, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste
E. Tribunal de Justica: Nos recursos em geral, o relator poderd limitar-se a ratificar
os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de
manté-la.

Ante o exposto, pelo presente voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, majorando os honorérios sucumbenciais, na
forma do artigo 85, §11, do CPC, para 15% sobre o valor atualizado da causa,
observada a gratuidade da justica.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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