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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2046605-
96.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante ITAU UNIBANCO
S/A, sao agravados NATUS BEEF ENTREPOSTO DE CARNES LTDA e DIEGO DE
ANDRADE TRINDADE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39483

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2046605-96.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE SANTO AMARO - 32 VARA CIVEL
JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: GUILHERME AUGUSTO DE OLIVEIRA BARNA
AGRAVANTE: ITAU UNIBANCO S/A

AGRAVADOS: NATUS BEEF ENTREPOSTO DE CARNES LTDA E DIEGO DE
ANDRADE TRINDADE

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. Penhora de quotas sociais
e sobre lucros e dividendos. Possibilidade. Inteligéncia dos arts. 835,
IX, do CPC, e 1.026 do Cddigo Civil. Ordem prevista no artigo 835 do
CPC que é preferencial e nao obrigatéria. Auséncia de indicacao de
outros bens. Decisao reformada. RECURSO PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao (fls. 457,
declarada a fls. 466 — autos originarios) que, em agao de execucgao de titulo extrajudicial
ajuizada pelo agravante, indeferiu o pedido formulado pelo exequente para penhora de
quotas sociais do devedor junto a empresa DT Participacdes Ltda., bem assim de 30%

dos lucros e dividendos devidos ao executado em razao de sua participagcao societaria.

Alega o agravante ter realizado diversas buscas de bens, tendo logrado
éxito no bloqueio de valor infimo diante da quantia executada. Aduz que os veiculos
localizados se encontram onerados ou foram objeto de leildo, impossibilitando a
satisfacdo do crédito e que a tentativa de bloqueio via Sisbajud restou infrutifera em
outras demandas. Sustenta que a ordem de penhora prevista no artigo 835 do Cédigo de

Processo Civil nao é obrigatéria.

Recurso tempestivo, preparado e respondido (fls. 24/26).

VOTO

Cuida-se de acao de execucgao de titulo extrajudicial sem que o exequente
tenha obtido éxito na satisfacdo de seu crédito, razdo pela qual requereu a penhora de

quotas, lucros e dividendos pertencentes ao executado Diego de Andrade Trindade

referente a empresa DT Participagbes Ltda.
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Na decisdo agravada, o juizo a quo indeferiu o pedido, alegando que a
ultima tentativa de penhora via Sisbajud ocorreu em 2017, além de terem sido
localizados veiculos em nome da executada, devendo ser observado o artigo 835 do

Cadigo de Processo Civil.

Cumpre salientar, de inicio, que, de acordo com o § 1° do artigo 835 do
Cddigo de Processo Civil, “é prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas
demais hipoteses, alterar a ordem prevista no caput de acordo com as circunstancias do

caso concreto’.

Assim, a penhora sobre outros bens ndo exige a inexisténcia dos listados
nos incisos anteriores, mas apenas que conclua o magistrado, diante do caso concreto,
que nao ha outra forma de constricdo menos onerosa e mais eficaz para a satisfacdo do

crédito exequendo, nao tendo havido indicagao de outros bens pelo executado.

E, de fato, consoante esclarecido pelo agravante, as tentativas de
bloqueio via Sisbajud em outras demandas restaram infrutiferas, e os veiculos
localizados em nome da executada nao sao suficientes a garantir a execucdo, de modo

que legitima a pretensédo do exequente de penhora de outros bens.

A penhora de cotas sociais encontra respaldo no artigo 835, inciso IX, do

Cadigo de Processo Civil.

E, frustradas as demais tentativas de localizagdo do patrimbénio dos
executados, a penhora de cotas sociais se mostra providéncia adequada e proporcional a

finalidade da execucgao, que é a satisfacao do crédito executado.

De outra parte, no que concerne a penhora de lucros e dividendos, razao
assiste ao agravante, porquanto os valores recebidos a tais titulos ndo sao protegidos
pela impenhorabilidade, nos termos do artigo 1.026, do Cédigo Civil: “O credor particular
de socio pode, na insuficiéncia de outros bens do devedor, fazer recair a execug¢ao sobre

0 que a este couber nos lucros da sociedade, ou na parte que lhe tocar em liquidagdo”.

Nesse sentido € a jurisprudéncia deste egrégio Tribunal de Justica:
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“Agravo de instrumento. Execucdo. Penhora de participagao nos lucros
e dividendos. Admissibilidade. Verba que nao ostenta carater
alimentar. Exegese do artigo 1.026, caput, do Cdodigo Civil. Decisao
mantida. Recurso improvido” (Agravo de Instrumento
2136608-39.2021.8.26.0000; Relator (a): Ruy Coppola; Orgao Julgador:
322 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 12/08/2021)

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Decisdo que determinou a
agravante que informe e deposite nos autos valores que tenha recebido a
titulo de distribuicao de lucros das empresas do grupo JWS, a partir de
outubro de 2019. Afastadas as preliminares arguidas em contraminuta.
Nao conhecidas as questdes relacionadas ao fato de que a executada nao
compde o quadro social do grupo JWS desde 2013, inexisténcia de fraude
a execucgdo, desnecessidade de registro do contrato social na junta
comercial, desconhecimento da agravante do ajuizamento da presente
execucao e auséncia de ma-fé, porque ja foram apreciadas e rejeitadas
por esta C. Camara, na apelagao n° 1042126-44.2020.8.26.0100, julgada
em 27.10.2021. RECURSO NAO CONHECIDO, nesta parte. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Decisdo que determinou & agravante que
informe e deposite nos autos valores que tenha recebido a titulo de
distribuicdo de lucros das empresas do grupo JWS, a partir de outubro de
2019. A penhora de dividendos dos soécios esta prevista no artigo
1.026 do Coddigo Civil. Inaplicabilidade do artigo 833, IV, do CPC. A
distribuicao de lucros aos sécios/acionistas nao se equipara ao pro-
labore recebido pelos que exercem cargos na administracdo da
empresa. Precedentes. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO, na
parte conhecida” (Agravo de Instrumento 2180086-97.2021.8.26.0000;
Relator (a): Anna Paula Dias da Costa; Orgdo Julgador: 382 Camara de
Direito Privado; Data do Julgamento: 01/12/2021) (destacamos)

“Agravo de instrumento - Execucdo de titulo extrajudicial - Penhora sobre
os lucros e dividendos que os executados possuem em outras empresas
onde sao socios - Possibilidade - Art. 835, IX, do CPC - Recurso provido”
(Agravo de Instrumento 2155004-98.2020.8.26.0000; Relator (a): Coutinho
de Arruda; Orgdo Julgador: 162 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 26/04/2022)

“‘Agravo de instrumento agdo monitéria - Cumprimento de sentenga -
Decisado guerreada que indefere pedido de penhora lucros de empresa da
qual o devedor possui participagado societaria - Cabimento da insurgéncia
manifestada pelo exequente - Previsdo legal expressa no art. 1.026 do
Codigo Civil - Precedentes desta egrégia Corte - Decisdo reformada -
Recurso provido” (Agravo de Instrumento 2082025-70.2022.8.26.0000;
Relator (a): Sergio Gomes; Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 24/06/2022)

Na espécie, considerando o insucesso das demais medidas visando a
localizacdo de patrimbénio dos executados, & possivel a penhora sobre os lucros da

empresa de que € sdcio, e que Ihe cabem.
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Ademais, o agravado nao demonstrou que a satisfacdo do crédito pode
ser obtida por intermédio de medidas menos gravosas, 6nus que lhe competia (CPC, art.
805, paragrafo unico), salientando-se que a faléncia da devedora principal ndo impede o

prosseguimento da execugao contra terceiros coobrigados.
Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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