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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006593-82.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
GISELDA APARECIDA COSTA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL
I1.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1006593-82.2024.8.26.0100
Apelante: Giselda Aparecida Costa (Justica Gratuita)

Apelado: Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios Nao Padronizados Npl Ii

Comarca: Capital

Voto n° 05.476

APELACAO. CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVACAO. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA
AUTORA. 1. APELADA QUE EXIBIU AS
CESSOES DOS CREDITOS DOS CONTRATOS
IMPUGNADOS. 2. REGULARIDADE DAS
COBRANCAS NAO COMPROVADAS. NOTAS
FISCAIS QUE NAO INDICAM A NUMERACAO
DOS CONTRATOS E JUNTADA DE APENAS UM
COMPROVANTE DE ENTREGA QUE FOI
ASSINADO POR TERCEIRA PESSOA, ALEM DA
DIVERGENCIA DE ENDERECOS CONSTANTES
DAS REFERIDAS NOTAS. 3.
RECONHECIMENTO DE INEXIGIBILIDADE
DAS DIVIDAS IMPUGNADAS PELA
RECORRENTE. 4. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. DESCABIMENTO. INSCRICOES
PREEXISTENTES AO TEMPO DOS
APONTAMENTOS EFETIVADOS PELA
APELADA. OBSERVANCIA DA SUMULA N° 385
DO C. STJ. 5. SENTENCA REFORMADA, COM
FIXACAO DA SUCUMBENCIA RECIPROCA. 6.
RECURSO PROVIDO EM PARTE.
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Vistos.

Trata-se de apelacao (fls. 226/240) interposta contra a r.
sentenga proferida as fls. 219/223 destes autos de agdo declaratoria de inexigibilidade
de débito cumulada com indenizag¢do por danos morais, que julgou improcedentes os

pedidos e atribuiu a sucumbéncia a autora, observada a justiga gratuita.

Nas razodes do recurso, a apelante alega que foi surpreendida
com a negativa de crédito por conta de uma suposta divida com a empresa apelada,
da qual nunca foi informada ou notificada, sendo que nunca manteve qualquer
relagdo juridica com o fundo apelado, tampouco com a empresa cedente Avon

Cosméticos.

Salienta que a suposta divida ¢ fruto de uma cessao de crédito
ndo informada e os documentos apresentados nos autos nao comprovam qualquer
vinculo contratual com a apelante, mormente porque os contratos apontados na
negativagdo (n° 5602185764, n® 7589280185420604 e n° 7589280140212102) nao

foram assinados pela recorrente.

Ressalta que a recorrida ndo comprovou a origem do débito

com documentos idoneos, tampouco a entrega de produtos.

Aduz que a inversdo do 6nus da prova, amparada pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, impde a apelada o dever de comprovar a
existéncia da divida, o que ndo ocorreu e resulta no reconhecimento na prestacao de
servico, caracterizando ato ilicito, nos termos dos arts. 14 ¢ 42 do CDC, bem como ¢
indevida a negativa¢do que lhe causou constrangimento e abalo moral, ensejando

reparagao civil.
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Dessa forma, pugna pelo provimento do recurso, a fim de que
seja reformada a r. sentenca e declarada a inexigibilidade do débito, além da exclusdo
da negativacdo e condenacdo da apelada ao pagamento da pleiteada indenizacdo por

danos morais.

As contrarrazdées foram oferecidas, nas quais a recorrida

requer seja desprovido o recurso da parte adversa.

Recurso tempestivo e dispensado de recolhimento do

preparo, eis que a parte apelante € beneficiaria da gratuidade de justica.
E o relatério.

Depreende-se dos autos que a acionante ajuizou acao
declaratoria c/c condenatdria, fundada na alega¢do de que foi surpreendida com a
existéncia de inscrigdo do nome por supostas contas inadimplidas, referentes aos
contratos nameros 5602185764, n°® 7589280185420604 ¢ n° 758928014021210 , nos
valores de R$333,52, R$165,90 ¢ R$326,57, razdo pela qual postulou pelo
reconhecimento de inexigibilidade dessas dividas, com a exclusdo do nome do

cadastro desabonador e reparacdo pelos danos morais, no montante de R$15.000,00.

A acionada defendeu a regularidade da cobranca da divida,
cujo crédito lhe foi cedido pela empresa Avon, cuja notificagdo foi devidamente
enviada a devedora pela SERASA e, ainda que inexistente esta, a divida ¢ exigivel,
porque ndo foi quitada, bem como que exerceu regularmente o direito de credora,

inexistindo provas dos danos morais.
A 1. sentenga objurgada julgou improcedentes os pedidos.

Pois bem. Como ¢ cedico, a apelada se enquadra na condigao
de prestadora de servigos bancarios e a apelante ostenta a posi¢ao de consumidora,

razao pela qual deve ser aplicado o Codigo de Defesa do Consumidor, segundo o teor
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da Sumula n° 297, do C. STJ.

No caso, uma vez que a acionante negou o conhecimento da
cobranga, o 6nus de provar a regularidade do negocio incumbia ao réu, a titulo de

fornecedor dos servigos cobrados, nos termos do artigo 373, 11, do CPC.

E, no presente caso, tendo em vista a existéncia de
verossimilhanga nas alegagdes apresentadas pelo autor em sua inicial, ¢ aplicavel a
inversdo do 6nus da prova, nos termos do artigo 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, maxime ante a hipossuficiéncia e vulnerabilidade do consumidor frente

a institui¢do financeira requerida.

Sobre a possibilidade de inversdo do 6nus da prova, veja-se a

explicacdo de Bruno Miragem:

“1.2.2 Facilitagdo da defesa e inversdo do onus da
prova.

Outro direito de natureza processual que tem enorme
importancia para defesa do consumidor é o que
assegura a facilitagcdo da defesa dos seus direitos. Este
contempla tanto a possibilidade de inversdo do onus da
prova, quanto, da mesma forma, a inadmissibilidade da
produgdo de provas ou providéncias desnecessarias
pelo  fornecedor, que sirvam apenas para fins
protelatorios, dada a natureza do direito em causa,
como por exemplo, os casos em que ha a vedagdo da
denunciagdo da lide. A justificativa para facilitag¢do da
defesa é indiscutivelmente a projecdo no processo, da
desigualdade fatica estabelecida na relagdo de direito
material.

O CDC, conforme examinamos no item 1.10, da Parte

Il desta obra, permite a inversdo do onus da prova no
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processo como espécie de faculdade judicial nas
hipoteses de hipossuficiéncia do consumidor ou
verossimilhan¢a das suas alegacoes. A determina¢do
do que seja a hipossuficiéncia do consumidor se da in
concreto, devendo o juiz identificar nesse conceito
Jjuridicamente indeterminado, em acordo com as regras
de experiéncia, a auséncia de condi¢oes de defesa
processual, por razoes econémicas, técnicas o mesmo
em face da sua posicdo juridica na relagdo sub judice
(¢ o consumidor que ndo teve acesso a copia do
contrato, por exemplo).

No mesmo sentido, a verossimilhanca, que se vai
apresentar como espécie de juizo de probabilidade,
segundo as informagoes das partes no processo, ou
seja, em acordo com o que se verifica do disposto no
processo, se aquelas informagoes estariam ou ndo em
acordo com um juizo de razoabilidade ou de
probabilidade do que efetivamente tenha ocorrido. Ou
mesmo, podera decidir sobre a suficiéncia das provas
apresentadas pelo consumidor, sendo reconhecido ao
fornecedor a necessidade de produzir a contraprova.
No caso das relagoes de consumo o juiz, para verificar
a existéncia ou ndo de verossimilhanca, debruca-se no
mais das vezes sobre as praticas conhecidas do
mercado, o que normalmente ocorre nas relagoes entre
consumidores e fornecedores, e em informagoes de
dominio publico ou particular, desde que todas
devidamente  explicitadas  por  ocasido da
fundamenta¢do da decisdo de inversdio do onus
probatorio...

...A especializagdo e sofisticacdo tecnologica dos

produtos e servigos oferecidos no mercado de consumo,
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aliada a debilidade economica ou técnica do
consumidor na defesa dos seus direitos tera na
possibilidade de inversdo do onus da prova, em boa
parte das vezes o umico recurso em Vvista da
procedéncia de demanda judicial do consumidor. Mas
por outro lado, igualmente, a propria posi¢do
dominante do fornecedor na relagdo de consumo
Justifica a possibilidade de inversdo do onus da prova.
Afinal, ¢ o fornecedor o expert, que normalmente
conhece com profundidade aspectos técnicos do
produto ou servigo objeto da relagdo de consumo, e
que domina igualmente o processo de contratagdo,
produzindo e mantendo consigo documentos e registros
acerca da relagdo com o consumidor. Ndo é por outra
razdo que a hipossuficiéncia - considerada como
impossibilidade de produzir provas sobre determinado
fato — decorre ndo apenas de certas condigoes
economicas, mas tambem pelo fato de ndo possuir o
consumidor  dominio  sobre a  formagdo e
desenvolvimento da relacdo de consumo. E dai
Justificar-se  — como entende a jurisprudéncia
majoritaria atualmente — de que esta possibilidade de
inversdo do onus da prova ocorra também nas agoes
civis publicas, em que o autor sera o Ministério
Publico ou as associagoes”. (Miragem, Bruno, Curso
de direito do consumidor, 5 edicdo, rev., atual.e ampl.;
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014; pag
655/657).

Em andlise aos documentos juntados pela recorrida, verifica-
se que a apelante alegou desconhecimento dos contratos numeros

7589280185420604, 7589280140212102 e 5602185764, enquanto os documentos
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juntados pela apelada apenas apontam os contratos 7589280185420604,
7589280140212102 como cedidos a apelada (fls. 152/153), com o envio da
comunicag¢do pela SERASA (fls. 150).

Nao bastasse isso, a recorrida juntou a Nota Fiscal de
aquisicdo de mercadorias da empresa AVON (fls. 196) datada de 15.12.2018, no
valor de R$235,48 que se refere apenas a numeragao 75892801 ¢ um comprovante de
entrega assinado por terceira pessoa (fls. 194), o que ndo permite concluir que houve

a regular constitui¢cdo da divida do contrato n® 7589280140212102.

Além disso, os demais documentos juntados pela recorrida
relativos aos contratos numeros 7589280185420604 ¢ 5602185764 também nao
foram suficientes para dar validade as cobrangas, uma vez que nao foram
acompanhados dos comprovantes das entregas das mercadorias assinados, existindo

inclusive divergéncia de enderecos nesses documentos.

Assim, guardado o indispensavel respeito a posicao adotada
pelo 1. Julgador “a quo”, ndo restou demonstrada a legitimidade das cobrangas dos

contratos impugnados, 6nus que incumbia a apelada.

Nesses termos, ¢ forcoso acolher o recurso para declarar a
inexisténcia de obrigacdo da apelante quanto ao pagamento das dividas exigidas pelo

recorrido.

No que tange ao dano moral, apesar de a inscri¢do indevida
do nome da apelante no cadastro de inadimplentes configurar dano “in re ipsa”, a
pretensdo indenitaria esbarra na aplicagdo da Sumula n° 385 do C. STJ, tendo em

vista que a apelante possuia anotagdes prévias, conforme indicam o extrato juntado a

fls. 202.

Veja-se que a prévia inscricdo ocorreu em 03.07.2018 ¢ a

exclusdo apenas aconteceu em 14.10.2020, bem como houve inclusdo em
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23.03.2021, cuja exclusdo ocorreu tdo somente em 03.05.2021, ou seja, enquanto

ativas estas negativacdes, houve a posterior inscricdo das dividas pela recorrida.

Significa dizer que, no periodo em que o nome da apelante

permaneceu inscrito pela recorrida, estavam pendentes inscricdes legitimas e

preexistentes, razao pela qual ndo cabe indenizagao por dano moral.

Nesse sentido, vejam-se as seguintes ementas de julgados

desta C. 22* Camara de Direito Privado:

"Apelagdo. Inexigibilidade de débito e indeniza¢do por dano
moral. Anotacdo indevida em cadastro de inadimplentes.
Cessdo de crédito. Nao demonstracdo. Onus de provar a
regularidade do débito que incumbia a parte que promoveu
sua inscri¢do nos cadastros. Débito inexigivel. Determina¢do
de retirada do nome da autora dos cadastros restritivos.

Dano moral. Inocorréncia. Aplicabilidade da Sumula 385, do

C. STJ. Redistribuicdo dos onus sucumbenciais. Recurso
parcialmente provido." (Apelacao Civel n°
1011544-59.2023.8.26.0002, 22* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, Relator Desembargador
Roberto Mac Cracken, j. 11/12/2023; "Deram provimento em

parte ao recurso. V. U.") (grifos meus).

"APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM PEDIDO DE COMPENSACAO POR
DANO MORAL. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA
PARA DECLARAR A INEXIGIBILIDADE DO DEBITO.
NAO CABIMENTO DA CONDENACAO DA RE AO
PAGAMENTO DE COMPENSACAO POR DANO MORAL,
TENDO EM VISTA A EXISTENCIA DE QUTRAS
INSCRICOES. INCIDENCIA DA SUMULA N° 385 DO STJ.
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RECURSO  DESPROVIDO."  (Apelagio  Civel n°
1086947-02.2021.8.26.0100, 22* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, Relator Desembargador
Alberto Gosson, j. Em 04/11/2022; "Negaram provimento ao

recurso. V. U.") (grifos meus).

Destarte, a r. sentenga deve ser reformada tdo somente para
declarar a inexigibilidade dos débitos impugnados na inicial e determinar a exclusao

definitiva dos apontamentos junto a SERASA.

Diante da sucumbéncia reciproca, cada parte arcard com
metade das custas, dos emolumentos, das despesas processuais. Relativo aos
honorarios advocaticios, a autora devera arcar com 10% em relagdo ao valor dos

danos morais, pedido do qual decaiu, observada a gratuidade judiciaria.

Quanto aos honorarios devidos pelo do réu devem ser fixados
por equidade, porém deve ser assinalado que o art. 85, §8°-A ¢ considerado como
mero referencial, razdo pela qual ficam arbitrados em R$1.500,00, nos termos do §8°

do art. 85 do CPC, diante do infimo valor das dividas reconhecidas como inexigiveis.

Por todo o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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