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Registro: 2025.0000351868

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1167763-63.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PAULO
ENRICO LUCAS DA COSTA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO CSF
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte e indeferiram na parte conhecida. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), MARCELO IELO AMARO E CARLOS
EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1167763-63.2024.8.26.0100
Apelante: Paulo Enrico Lucas da Costa
Apelado: Banco Csf S/A

Comarca de Origem: Sao Paulo

Juiz da Vara de origem:Adilson Araki Ribeiro

Voto n° 10.084

DIREITO CIVIL. APELACAO.

NEGATIVACAO. COISA

JULGADA. LITIGANCIA DE MA-FE. SENTENCA DE

IMPROCEDENCIA.
1. Caso em Exame

1. Paulo Enrico Lucas da Costa ajuizou a¢do em face do Banco
CSF S.A., para a exclusdao de seu nome dos 6rgdos de protecdao ao
crédito e indenizagdo por danos morais. A a¢do foi julgada
improcedente, diante da existéncia de demanda proposta
anteriormente com o mesmo pedido e causa de pedir, transitada
em julgado, nos autos de n° 1122614-15.2022.8.26.0100.

II. Questao em Discussiao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a admissibilidade
do recurso interposto pelo autor e a alegagdo do autor de que ndo
houve ma-fé, pois ndo sustentou o desconhecimento da relagdo
juridica, mas sim do débito inscrito indevidamente.

II1. Razoes de Decidir

3. 3. O recurso do autor ndo é conhecido em parte por violar o
principio da dialeticidade recursal, pois as razdes apresentadas
estdo dissociadas dos fundamentos da sentenga.

4. A coisa julgada foi reconhecida pelo juizo da origem a
inviabilizar a rediscussdo dos débitos. A sentenca destacou a
imutabilidade do decisum prolatado na fase de conhecimento dos
autos anteriores, enquanto o autor sustenta auséncia de
comprovagdo por parte do réu da origem dos débitos ¢ a falta de
notificagdo sobre a negativacdo. Recurso nido conhecido neste

ponto.

5. A litigancia de ma-fé foi configurada pela alteracdo da verdade
dos fatos, pois o autor tinha conhecimento da relagéo juridica e da
coisa julgada, mas ainda assim ajuizou nova demanda. A conduta
dolosa foi confirmada e a multa foi aplicada corretamente.

IV. Dispositivo

6. Recurso ndo conhecido em parte, ¢ na parte conhecida, ndo

provido.
Legislaciao Citada:

Codigo de Processo Civil, arts. 502 (coisa julgada), 80 (litigancia
de ma-fé), 81 (multa por litigancia de ma-fé), 85 (honorarios
advocaticios), 1.010 (dialeticidade recursal).

Jurisprudéncia Citada:
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TJSP, Apelagao Civel 1001253-32.2024.8.26.0368, Rel. Simdes de
Vergueiro, 16* Camara de Direito Privado, j. 19/11/2024. Caso
analogo de coisa julgada e litigincia de ma-fé.
TJSP, Apelacao Civel 1011941-50.2023.8.26.0348, Rel. Tavares

de Almeida, 23" Camara de Direito Privado, j. 25/03/2025.
Reconhecimento de coisa julgada e litigdncia de ma-fé.

A 1. sentenca (fls. 429/437), cujo relatorio € adotado, julgou improcedentes

os pedidos, nos seguintes termos:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE A DEMANDA formulada por PAULO
ENRICO LUCAS DA COSTA ajuizou a presente agdo contra BANCO CSF S.A.
Condeno PAULO ENRICO LUCAS DA COSTA ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como de honorarios advocaticios, nos termos do artigo
23 da Lei no 8.906/94 e do artigo 85, caput, do Codigo de Processo Civil, que
arbitro, em conformidade com o artigo 85, §2° do mesmo diploma legal, em 10%
sobre o valor da causa, a ser corrigido, desde o ajuizamento da ag¢do, segundo o
Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado
pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Os juros
moratorios correspondentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e de Custodia (Selic), deduzido o indice de atualizagdo monetaria, consoante aos
artigos 406 e 407 do Codigo Civil correm do transito em julgado, na esteira do
disposto pelo artigo 85, §16° do Codigo de Processo Civil.

Condeno, ainda, PAULO ENRICO LUCAS DA COSTA por litigancia de ma-fé,
consoante o artigo 81, caput, do Codigo de Processo Civil, ao pagamento de
multa ao Estado de 1% sobre o valor atualizado da causa, com indenizagdo fixada
em 10% sobre a mesma base de cdlculo em favor da parte adversa, que foi
obrigada a contratar advogado para realizar sua defesa, com aplicacdo do Indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela
Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Inconformado, o autor interpos recurso de apelagao (fls. 440/454). Sustenta,
em sintese, a auséncia dos contratos impugnados nestes autos e da comunicagdo sobre a
negativagao por parte da institui¢ao financeira. O réu ndo comprovou a origem do débito,

obrigagdo a ele imposta diante da inversdo do 6nus da prova. Alega inexistir ma-fé, pois
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em momento algum alegou desconhecer a relacdo juridica entre as partes, mas sim
desconhecer o débito inscrito indevidamente no cadastro de inadimplentes. Por fim, os
honorarios de sucumbéncia devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o valor da causa e a
correcao monetaria deve ocorrer a partir da sentenga e os juros de mora desde o evento
danoso.

Pugna, assim, pela reforma da r. sentenca e a procedéncia dos pedidos,
condenando o réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais e a exclusdo da multa
por litigancia de ma-feé.

Recurso tempestivo e dispensado do preparo diante da concessao dos
beneficios da justica gratuita ao autor (fl. 50).

Contrarrazoes as fls. 458/465, com argui¢ao da preliminar de ofensa ao

principio da dialeticidade.

E o relatorio.

Trata-se de agdo movida por Paulo Enrico Lucas da Costa em face do Banco
Csf S/A, para excluir o nome do autor dos 6rgdos de protecdo ao crédito e condenar o réu
ao pagamento de indenizag¢ao por dano moral.

Consta dos autos, a verificacao pela parte autora da existéncia de inscrigao
de seu nome nos cadastros de protecdo ao crédito referente ao contrato de n® 66993094573,
no valor de R$ 690,95 (seiscentos e noventa reais e noventa e cinco centavos), € n°
10035857092, no valor de R$ 585,68 (quinhentos e oitenta e cinco reais e sessenta e oito
centavos), conforme fl. 45.

De proé€mio, o recurso interposto pelo autor comporta conhecimento em
parte. Alega o apelante em suas razdes recursais que a institui¢do financeira ndo logrou
éxito em comprovar a origem dos débitos, vez que ndo apresentou os contratos
impugnados, tampouco a notificacdo da inscricdo do nome do autor nos 6rgaos de protegdo
ao crédito.

Afirma o autor que a conduta da recorrida redundou em servigco defeituoso,
ndo fornecendo a segurangca que dele se poderia esperar. Alids, uma porque realizou
negativacdo do nome da recorrente com base em contrato que ndo foi entregue a

respectiva copia na época do ajuizamento da agdo, e outra, ainda que tivesse firmado tal
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contrato, e que tivesse recebido uma via do instrumento, ndo teria a recorrida o direito de
negativar o nome da recorrente sem lhe comunicar de tal fato, com o que lhe teria dado a
oportunidade de solicitar o cancelamento da negativagdo (conf. art. 43, §3° acima). (fl.
447).

Toda a fundamentagdao subsequente ¢ desenvolvida a partir dos referidos
pressupostos.

Entretanto, conforme consta da r. sentenga, a presente demanda foi julgada
improcedente, pois em consulta publica no banco de dados, e-SAJ, deste Egrégio Tribuanl
de Justica, este juizo pode aferir que, de fato, nos autos n° 1122614-15.2022.8.26.0100, a
parte autora deduziu o mesmo pedido com a mesma causa de pedir e pedido, buscando a
declaragdo de inexigibilidade do débito sob a justificativa genérica de desconhecer o
deébito e o contrato que o gerou, o que levou aquele juizo a julgar improcedente aquela
demanda, reconhecendo como vdlida a contratacdo e a auséncia de vicio de
consentimento, confirmada pelo Tribunal em sede de apela¢do. O transito em julgado
ocorreu em 27 de setembro de 2023 (fl. 432).

Isto posto, conclui-se que a demanda foi julgada improcedente em razao da
existéncia da coisa julgada, pois o autor pretende obter a declara¢do de inexigibilidade dos

mesmos débitos discutidos nos autos de n® 1122614-15.2022.8.26.0100. Confira-se:

Portanto, ex vi do artigo 502 do Codigo de Processo Civil, com esteio no
imperativo de segurancga juridica, torna-se imutavel e indiscutivel o decisum
prolatado na fase de conhecimento daqueles autos. Logo, uma vez exercitada a
pretensdo de inexigibilidade de débito cumulada com exclusdo do apontamento
desabonador e reparag¢do a titulo de danos morais envolvendo os contratos n°
66993094573 e n° 10035857092, a eficacia preclusiva da coisa julgada encontra-

se presente. (fl. 435).

Assim, o recurso voluntério viola a dialeticidade recursal exigida pelo art.
1.010 do Coédigo de Processo Civil, pois parte das razdes apresentadas estdo
completamente dissociadas dos fundamentos da sentenca. A parte autora se insurge contra
a alegacdo da coisa julgada, bem como nao faz referéncia a existéncia de demanda anterior,
por meio da qual questionou os mesmos débitos provenientes da relagdo juridica com a

mesma instituicao financeira.
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Assim, o recurso ndo deve ser conhecido neste ponto, diante da ofensa ao
principio da dialeticidade.

Por outro lado, com relagdo a impugnagdo da condenagdo por litigincia de
ma-fé, o recurso é conhecido, entretanto, ndo merece acolhimento.

De fato, a parte autora propos a presente demanda com a finalidade de ver
os débitos oriundos dos contratos de n° 66993094573 e n° 10035857092 serem declarados
inexigiveis, débitos estes ja dirimidos, em definitivo, por ocasido do julgamento da a¢do n°
1122614-15.2022.8.26.0100, que tramitou perante a 7* Vara Civel da Comarca de Sao
Paulo e transitou em julgado em 27/09/2023.

Nao ha duvida, portanto, quanto a alteracdo da verdade dos fatos pela parte
autora, que tinha conhecimento da relacdo juridica originaria dos débitos e das inscrigdes
no cadastro de inadimplentes, como também da existéncia da coisa julgada e, mesmo
assim, ajuizou a respectiva demanda com ma-fé, conforme disposto no art. 80, incisos I, II
e 111, do Cdédigo de Processo Civil.

Nos termos do entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, a litigancia
de ma-fé é configurada somente quando a parte agir de maneira dolosa. Veja-se: 4
aplicagdo da multa por litigancia de mad-fé demanda a comprovagdo de alguma das
hipoteses do art. 80 do CPC/15, sendo, portanto, indispensadvel a existéncia de ma-fé, dolo
ou malicia a configurar o abuso do direito de acdo. (AgInt no REsp n. 2.029.568/MQG,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de
9/6/2023).

De fato, a parte autora elaborou diversas afirmagdes que ndo condizem com
a realidade dos autos e omitiu a existéncia da coisa julgada, uma vez que propos nova agao
sobre tema ja transitado em julgado. O autor tinha conhecimento sobre o deslinde dos autos
de n® 1122614-15.2022.8.26.0100 ¢ mesmo assim ajuizou a presente demanda. Dessa
maneira, restou clara a utilizagdo do processo para conseguir objetivo ilegal, a justificar a
condenacgao ao pagamento da multa por litigancia de ma-fé, nos termos do art. 80, incisos I,
II e 111, e art. 81, ambos do CPC.

A proposito, este ¢ o entendimento deste E. Tribunal de Justica, inclusive
desta C. 16* Camara de Direito Privado em casos andlogos de litigancia de ma-fé, nos quais

constatou-se a ocorréncia da coisa julgada:
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RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R. SENTENCA PELA QUAL
FOI JULGADA EXTINTA, SEM RESOLUCAO DO MERITO, ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO, C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS, O QUE SE DEU DIANTE DO RECONHECIMENTO DA
OCORRENCIA DE COISA JULGADA, ASSIM CULMINANDO COM AO
CONDENACAO DA AUTOR AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR
LITIGANCIA DE MA-FE - ALEGACAO DE INCORRECAO, COM PEDIDO DE
REFORMA — IMPOSSIBILIDADE DA REDISCUSSAO DA MATERIA COMO
COLOCADA EM DEBATE NOS AUTOS. POR FORCA DA OCORRENCIA DE
COISA JULGADA - QUESTAO JA DECIDIDA EM DEFINITIVO NOS AUTOS
DA ACAO N° 0016672-27.2022.8.26.0224, ESTA QUE TRAMITOU PERANTE A
3“ VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DO FORO DE GUARULHOS/SP -
ADEQUADA IMPOSICAO DAS PENAS DECORRENTES DA LITIGANCIA DE
MA-FE - ACERTO DA R. SENTENCA - REAPRECIACAO PORMENORIZADA
DA R. SENTENCA QUE IMPLICARA EM DESNECESSARIA REPETICAO DOS
ADEQUADOS FUNDAMENTOS DO PENSAMENTO ADOTADO PELO JUIZO —
SIMPLES RATIFICACAO DOS TERMOS DA R. DECISAO DE 1° GRAU, QUE
SE  MOSTRA SUFICIENTEMENTE MOTIVADA - RECURSO NAO
PROVIDO. (TISP;  Apelagio Civel 1001253-32.2024.8.26.0368;  Relator

(a): Simdes de Vergueiro; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de
Monte Alto -1* Vara; Data do Julgamento: 19/11/2024; Data de Registro:
19/11/2024) (g.n.)

ACAO ANULATORIA - AUTORA - imével dado em garantia hipotecdria - pedido
de nulidade dO LEILAO EXTRAJUDICIAL - IMPOSSIBILIDADE - PRETERITA
ACAO  PRETERITA PROPOSTA PELA AUTORA — PEDIDO -
IMPROCEDENCIA - INCIDENCIA DA COISA JULGADA MATERIAL -
INTELIGENCIA DO ART. 502 DO CPC. AUTORA - LITIGANCIA DE MA-FE -
RECONHECIMENTO - ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS - CIENCIA DA
ACAO PRETERITA - FIGURA DO "IMPROBUS LITIGATOR"

CARACTERIZACAO - MULTA - SENTENCA - IMPOSICAO — CABIMENTO -
INTERPRETACAO DOS ARTS. 80, II, E 81 DO CPC - VALOR - MITIGACAO -
PERTINENCIA - OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE — ART. 8° DO CPC. APELO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO. (TISP; Apelagdo Civel 1011941-50.2023.8.26.0348;
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Relator (a): Tavares de Almeida; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado;
Foro de Maua - 2% Vara Civel; Data do Julgamento: 25/03/2025; Data de Registro:
25/03/2025)

Feitas tais consideragdes, o caso ¢ de manutencdo da r. sentenga por seus
proprios e juridicos fundamentos.

Diante da improcedéncia do recurso do autor, os honorarios advocaticios sao
majorados para o patamar de 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

Em suma, n3o se conhece em parte do recurso de apelacdo interposto pelo
autor, diante da violagdo ao principio da dialeticidade recursal, e na parte conhecida,
referente a condenacao por litigdncia de ma-fé, nega-se provimento.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo da questdo
posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, pelo meu voto, nao se conhece em parte do recurso

interposto e, na parte conhecida, nega-se provimento.

JAYME DE OLIVEIRA

Relator
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