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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2080684-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ impetrante
GIORDANO ROBERTO DO AMARAL REGINATTO e Paciente IGOR
RODRIGUES DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Concederam em parte a ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), FATIMA GOMES E HERMANN HERSCHANDER.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Igor Rodrigues dos Santos

Voto n°.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. NECESSIDADE DE
COMPATIBILIZACAO ENTRE A  PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE E O REGIME
PRISIONAL  SEMIABERTO  FIXADO NA
SENTENCA CONDENATORIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de Igor
Rodrigues dos Santos, condenado por trafico de
drogas a 5 anos de reclusdo em regime inicial
semiaberto. Alega-se sua submissao a
constrangimento ilegal pela manutencdo da prisdo
preventiva na decisdo condenatéria, bem como pela
negativa de aplicacdo do redutor penal atinente a
forma privilegiada do delito.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em aferir a
legalidade da prisdo preventiva do paciente, tendo
em vista que a r. sentenca condenatoria fixou o
regime inicial semiaberto para o cumprimento da
pena imposta, e a possibilidade de aplicacdo do
redutor penal do privilégio, com as consequéncias
advindas.

III. Razdes de Decidir

3. A prisdo preventiva foi idoneamente mantida na
sentenca condenatdria, devido a gravidade concreta
da conduta e ao historico infracional desfavoravel
do paciente, considerando-se, ainda, que o acusado
permaneceu encarcerado ao longo da instrucdo
processual.

4. Para além, a custodia cautelar do paciente no
mesmo processo ja foi apreciada e mantida em
“habeas corpus” anteriormente julgado por esta C.
Camara, ndo se antevendo fundamento para a
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alteracdo do entendimento.

5. Néo obstante, a manuten¢do da prisdo em regime
fechado é inadequada, devendo haver
compatibilizacdo entre a custdodia cautelar e o
regime semiaberto fixado na sentenca, conforme
orientagdo jurisprudencial, evitando-se a detencdo
em regime mais gravoso do que o fixado no proprio
titulo condenatoério.

6. Questoes relacionadas ao mérito da causa, como a
possibilidade de aplicagcdo do redutor atinente ao
trafico privilegiado, ndo comportam apreciagdo na
via do “habeas corpus”. O exame de tais pontos deve
ocorrer no julgamento da apelagdo ja interposta pelo
increpado.

IV. Dispositivo e Tese

7. Ordem parcialmente concedida para garantir ao
paciente o direito de aguardar o julgamento da
apelacdo interposta em regime semiaberto, com
ressalva.

Tese de julgamento: 1. Presentes os requisitos de
cautelaridade, a prisdo preventiva deve ser
compatibilizada com o regime semiaberto fixado na
sentenca condenatdria. 2. Questdes atinentes ao
mérito da causa, sobretudo quando necessario amplo
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos
autos, ndo comportam analise na via estreita do
“habeas corpus”.

VOTO DO RELATOR

Cuida-se de “habeas corpus”, com
pedido liminar, impetrado em favor de Igor Rodrigues dos
Santos, alegando-se sua submissdo a constrangimento
ilegal decorrente de ato do MM. Juiz de Direito da 1°
Vara Criminal da Comarca de Rio Claro. Relata o
impetrante, em sintese, que o paciente foi condenado, em

primeiro grau, pela suposta pratica de trafico de drogas,
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impondo-se-lhe a pena de 5 anos de reclusdo, a ser
cumprida no regime inicial semiaberto. Sustenta, todavia,
que o caso demandava a aplicacdo do redutor penal
atinente ao privilégio, com a consequente reducdo da
sang¢ao, abrandamento do regime e deferimento de
beneficios liberatérios em favor do acusado. Alega,
ademais, que ndo se fazem presentes os requisitos da
custédia no curso do processo de origem, impugnando a
fundamentacdo utilizada na decisdo em que lhe foi negado
o direito de recorrer em liberdade, com destaque para a
aduzida incompatibilidade entre a prisdo preventiva e a
fixacdo do regime prisional intermedidrio na sentenca
condenatdria. Requer, nestes termos, a concessadao da
ordem, com a revogacdo da prisdo preventiva, ainda que
mediante a 1imposicdo de cautelares menos coativas, bem
como o acolhimento do pedido de aplicacdo do redutor
previsto no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, reduzindo-
se a reprimenda imposta ao increpado, com as
consequéncias advindas (padgs. 01/12). Instruem a inicial

os documentos de pags. 13/302.

O pedido liminar foi parcialmente
deferido (padgs. 304/309), dispensada a requisicdo de

informacdes a autoridade impetrada.

Em parecer, opinou a d.
Procuradoria Geral de Justica ©pela denegacdo da

ordem (p&gs. 318/322).

~

E o sucinto relato.

Extrai-se dos autos que o paciente
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foi condenado a pena de 5 anos de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, bem como ao pagamento de 500 dias-
multa, no piso, por incursdo no art. 33, “caput”, da Lei

11.343/06, vedado o apelo em liberdade.

E, de fato, subsistem os requisitos
objetivos e de cautelaridade delineados nos arts. 312 e
313 do Cédigo de Processo Penal, observados gquando da

decretacdo da prisdo preventiva.

A propdsito, anota-se que a
idoneidade da custédia cautelar do paciente nos autos da
acdo penal n°® 1504472-55.2024.8.26.0510 j& foi analisada
por esta C. Camara Criminal quando do julgamento do HC n°
2351485-92.2024.8.26.0000, aos 12 de dezembro de 2024,
oportunidade em que denegada a ordem, mantendo-se a

medida constritiva imposta em primeira instancia.

Nesse passo, mesmo que considerada a
prolacdo de sentenca condenatdéria nos autos de origem,
com alteracdo do titulo judicial a fundamentar o cércere,
nao se antevé alteracao fatico-processual apta a
justificar a modificagdo do entendimento firmado naqueles
autos, acrescendo-se que, diante da gravidade concreta da
conduta atribuida ao acusado e do histérico infracional
desfavoréavel, além do fato de ter permanecido preso
durante toda a instrucdo processual, a prisdo preventiva
ndo se mostra flagrantemente ilegal ou teratoldgica

(pdgs. 67/70 e 263/276 da origem) .

Vale dizer, n&do seria légico colocar
o increpado em liberdade depois da decisdo condenatéria

alicercada em provas de autoria colhidas sob o crivo do
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contraditério, repisando-se que permaneceu detido desde o

inicio da persecucéo.

A leitura da sentenca permite
concluir que os elementos reunidos nos autos respaldam a
conclusdo da autoridade judicidria apontada como coatora
sobre a mantenca da custdéddia e tudo estd a indicar que a

liberacdo do paciente colocard em risco a ordem puUblica.

Assim, inviadvel a pretendida

liberacéo.

Por outro lado, como consignado em
sede liminar, tendo em vista a condenacdo do paciente ao
cumprimento de pena privativa de liberdade em regime
inicial intermedidrio, é medida de rigor garantir-lhe o
direito de permanecer detido em presidio de sistema
semiaberto, aguardando o julgamento da apelacdo por ele
interposta em unidade prisional adequada (pags. 332/335
da acéao penal n° 1504472-55.2024.8.26.0510), em
consonédncia com firme orientacdo Jjurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, e
respaldado, igualmente, em precedentes deste E.

Colegiado.

Com efeito, embora se mostrem
presentes requisitos de cautelaridade capazes de
justificar a constrigcdo da liberdade no curso do
processo, lhe foi fixado o regime inicial semiaberto para
cumprimento da pena corporal, de modo que a priséo
preventiva imposta pelo n. magistrado — cumprida em

ambiente fechado — se revela efetivamente inadequada,
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sendo um contrassenso a submissdo do increpado a regime
mais gravoso do que aquele fixado na prépria deciséo

condenatdria.

Em relacdo a compatibilidade do
recolhimento do agente em presidio de regime semiaberto
com a custddia cautelar, j& se pronunciou esta C. Cémara:
“...0 estabelecimento do regime semiaberto, por si so,
ndo é obstdculo a manutencdo da prisdo cautelar, desde
que seja compatibilizada a segregacdo provisdria com O
regime imposto na sentenca, a fim de que o réu ndo fique
sujeito a uma situacdo mais gravosa do que a estabelecida
na decisdo judicial. Ou seja, deve ele ser posto
imediatamente em estabelecimento prisional adequado ao
regime semiaberto” (Habeas Corpus Criminal n°

2165094-34.2021.8.26.0000, Rel. Des. LAERTE MARRONE, j.
25-08-2021) .

Na mesma direcdo, decisdo do Superior
Tribunal de Justica: “...A orientacdo pacificada nesta
Corte Superior é no sentido de que ndo hda 1dégica em
deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando
permaneceu segregado durante a persecu¢do criminal, se
persistentes os motivos para a preventiva. (...) Em razdo
da imposigcdo do regime semiaberto a um dos corréus, por
ocasido da condenacdo, faz-se necessdario compatibilizar a
manutencdo da custdodia cautelar com o aludido modo de
execugcdo, tudo a fim de ndo prejudicar o condenado.
Precedentes. 9. Recurso parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, Iimprovido, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio para determinar que o segundo recorrente aguarde o
julgamento da apelacdo no modo semiaberto de execugdo”

(RHC 85.060/MG, Rel. Min. JORGE MUSSI, Quinta Turma, J.
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Né&o se ignora ter ficado consignada
na r. sentenca a possibilidade de eventual
“...ajustamento da segregacdo cautelar ao regime
prisional 1imposto ou eventual progressdo em sede de
o

execugdo provisdria” (pag. 275 da acdo penal n

1504472-55.2024.8.26.0510 e pags. 25 e 301 destes autos).

Todavia, ndo hd qualquer determinacédo
efetiva a respeito da compatibilizagcdo da custdédia
cautelar com o sistema semiaberto em seu teor — tanto gque

0 paciente somente foil transferido a unidade prisional de

regime intermedidrio apds a decisdo liminar proferida

nestes autos, conforme noticiado a pag. 317 da acdo penal

de origem —, pelo que impositiva a concessdo da ordem por
este Tribunal, assegurando-se ao paciente o direito de

permanecer detido em unidade adequada.

Por derradeiro, também na linha do
quanto asseverado em sede antecipatédria, o pedido de
reconhecimento de causa especial de reducdo de pena
vertido na impetracdo, com a consequente alteracdo da
sangdo 1imposta ao acusado e a concessdo de beneficios
liberatérios correlatos, é matéria que adentra o mérito
da acdo penal, ndo se afigurando possivel a deliberacéo
sobre o tema na via estreita do “habeas corpus”, néo
apenas pela inequacdo da medida processual para referida
finalidade, mas também porque a questdo poderd ser
debatida com maior amplitude e profundidade quando do

julgamento da apelacdo interposta pelo paciente.
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Ante o exposto, pelo meu voto,
concedo parcialmente a ordem, convalidando a
liminar, a fim de garantir ao paciente o direito de
aguardar o Jjulgamento da apelacdo em estabelecimento
compativel com o regime semiaberto fixado na r.
sentenca, salvo se houver necessidade de
recolhimento a unidade carcerdria de sistema fechado

por outro motivo.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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