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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2102806-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ agravante
EDUARDO RAMOS PANDOLF, ¢é agravado CREDITAS SOCIEDADE DE
CREDITO DIRETO S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), EMILIO MIGLIANO NETO E
JOSE MARCOS MARRONE.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2102806-11.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: EDUARDO RAMOS PANDOLFAGRAVADA:
CREDITAS SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A

COMARCA: SAO CAETANO DO SUL

VOTO N° 27.069

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO REVISIONAL -
AGRAVANTE - PRETENSAO - TUTELA DE URGENCIA -
DEPOSITO DO VALOR CONTROVERSO DAS PARCELAS;
MANUTENCAO NA POSSE DO VEICULO E ABSTENCAO DA
INCLUSAO DO NOME NO CADASTRO DE INADIMPLENTES -
FUNDAMENTO - ABUSIVIDADE DA COBRANCA - NAO
RECONHECIMENTO - INTELIGENCIA DA SUMULA 380 DO STJ -
REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC - AUSENCIA - DECISAO
COMBATIDA - MANUTENCAO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em acdo revisional indeferiu tutela de urgéncia para admitir o depdsito das
prestagdes, manter a posse do bem ao agravante e vedar o apontamento do nome.
Exalta a abusividade dos encargos contratuais. O valor das parcelas implicara em

prejuizo.

Dispensavel a intimagdo para a contraminuta. Nao

havera prejuizo ao agravado.
E O RELATORIO.

Cuida-se de agdo de revisional em que proferidas as

seguintes decisdes:

“Vistos. 1005928-29.2024.8.26.0565 Procedimento

Comum Civel - Capitalizagdo / Anatocismo Eduardo Ramos Pandolf Creditas
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Sociedade de Credito Direto S.a Cumpra-se o V. Acordao proferido no Agravo de
Instrumento. Anote-se a parte autora os beneficios da justica gratuita. Trata-se de
ACAO DE MODIFICACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL C/C COM ACAO
CONSIGNATORIA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA CAUTELAR
ANTECEDENTE, buscando a intimag¢do da ré a fim de ndo ser enviado ao Sistema
de Informagoes de Crédito (SCR) - Banco Central do Brasil as informagoes
referentes a este contrato, uma vez que a parte Autora ndo autoriza nenhum tipo de
divulgacdo, bem como determinar a ndo inclusdo do nome/CPF da parte Requerente
nos Cadastros de Restricdo ao Crédito (SPC/SERASA, Cartorio de Protesto e
andlogos) mediante expedi¢do de oficios, ou, caso jd o tenha feito, suspender
IMEDIATAMENTE referida inscri¢do, e consequente manuten¢do de posse do bem,
objeto do contrato em discussdo, ao Requerente, até o deslinde da demanda, vez que,
procedendo ao deposito das parcelas vencidas e vincendas evita sua incidéncia em
mora. Consoante estabelecido no artigo 300 do NCPC, a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver verossimilhan¢a do direito pleiteado e o perigo de dano
ou risco ao resultado do processo, o que ndo restou evidenciado no caso concreto.
Assim, apos andlise da peti¢do inicial e dos documentos juntados, a tutela
pretendida pela parte autora ndo pode ser deferida. Isso porque, ndo ha nos autos
elementos suficientes que permitam concluir pela verossimilhanga do direito alegado
e o perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagdo. Isso porque, a parte autora
sustenta que vem sofrendo cobrangas de valores indevidos pela requerida, no
entanto, a inicial ndo foi instruida com prova documental suficiente capaz de auferir
a plausibilidade de seu direito. Vale lembrar, outrossim, que o pedido liminar pode
ser renovado e examinado em qualquer fase do processo, nada obstando que a parte
autora o reitere depois de produzida eventual prova que demonstre o fato alegado,
ou, ainda, apos as respostas da parte ré. De tudo exposto INDEFIRO o pedido de
tutela antecipada. Diante das especificidades da causa e de modo a adequar o rito
processual as necessidades do conflito, por ora, deixo de designar audiéncia de
tentativa de conciliagdo. Cite-se e intime-se a parte Ré para contestar o feito no
prazo de 15 (quinze) dias uteis. A auséncia de contestagcdo implicard revelia e
presun¢do de veracidade da matéria fatica apresentada na peticdo inicial. A
presente citagdo é acompanhada de senha para acesso ao processo digital, que
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contém a integra da peticdo inicial e dos documentos. Cumpra-se na forma e sob as
penas da Lei. Intime-se.” (fls. 123/124 dos originais).

“Vistos. 1005928-29.2024.8.26.0565 Procedimento
Comum Civel - Capitaliza¢do / Anatocismo Eduardo Ramos Pandolf Creditas
Sociedade de Credito Direto S.a Trata-se de embargos de declarag¢do opostos pela
parte autora as fls. 127/129 em face da decisdo proferida as fls. 123/124. Recebo os
embargos interpostos, posto que tempestivos. No meérito, entretanto, nego-lhes
provimento. Com efeito, ndo ha o juiz que rebater explicitamente pontos que, pelo
contexto do raciocinio exposto, restam afastados. Nao ha também que, por artigos,
um a um, tratar de todas as alegacoes da parte desde que uma ou duas arguigoes
sejam, se acolhidas, inviabilizadoras de qualquer outro argumento, ainda que
fundado. Em verdade, os embargos de declaragdo opostos tém cardter nitidamente
infringente, o que se mostra inadmissivel na via eleita. Ademais, apesar da atividade
jurisdicional ndo se limitar a resposta, ponto a ponto, dos argumentos e teses
apresentados, verifico que a fundamentagdo da decisao embargada analisa de forma
fundamentada os fatos e as provas documentais colacionadas nos autos. Para a
reforma do decisum, faz-se imperativa a interposi¢do do recurso adequado. Ante o
exposto, nego provimento aos embargos de declaragdo opostos, tendo em vista o
objetivo de alterar o decisium, distanciando-se das hipoteses de cabimento previstas

no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil. Intime-se.” (fls. 130 dos principais).

A tutela provisoria, conforme o art. 294 do CPC,
embasa-se na evidéncia ou na urgéncia, em carater antecedente ou incidental. Prevé

ainda o art. 300, § 3°, do mesmo diploma legal:
A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo

serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.
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O agravante, sob o enfoque da abusividade dos
encargos contratuais, postula o depdsito do valor controverso das parcelas, a
manuten¢do do bem e a abstencdo da negativagdo do nome em razdo do debate

judicial.

Nao se afere a probabilidade do direito. A acao
revisional se funda em interpretagdo unilateral sobre a irregularidade da avenga, o
que ndo impede a configuracdo da mora. Sobre a matéria, enuncia a Simula 380 do

STIJ:

A simples propositura da agdo de revisdo de contrato

ndo inibe a caracterizacdo da mora do autor.

Ademais, eventual deposito de quantia controversa nao
descaracteriza o inadimplemento. Ha de se observar o tempo e o modo contratados.
J4 a inscri¢do do nome nos cadastros restritivos decorreria do exercicio regular do
direito do réu (art. 188, I, do Codigo Civil). Enquanto vigente o contrato, o

descumprimento possibilita as medidas. Nesse sentido, precedentes da Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo revisional de
contrato bancario - Decisdo que indeferiu a concessao
da tutela de urgéncia - Requerimento para depositar as
parcelas incontroversas, afastar a mora e obstar a
inclusdo do nome do autor nos orgdos de protegdo ao
crédito - A simples propositura de agdo revisional, por
si 80, ndo afasta os efeitos da mora (Sumula n° 380 do
STJ) - Auséncia da probabilidade do direito alegado -
Analise da aveng¢a que deve se dar sob o crivo do
contraditorio - Decisdo mantida - Recurso desprovido.

o

(Agravo de Instrumento n
2123205-32.2023.8.26.0000;  Rel. ~Marco  Fabio
Morsello; 11° Camara;, j. 28.6.23).
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TUTELA DE URGENCIA Requisitos Revisional de
contrato Consigna¢do em pagamento - Ndo se justifica
o deposito de valores apurados unilateralmente -
Legalidade dos cadastros de devedores - Auséncia de
prova inequivoca e da verossimilhanca das alegagoes
Decisdo mantida Recurso ndo provido. (Agravo de
Instrumento n° 2272976-89.2020.8.26.0000; Rel. Des.
Maia da Rocha; j. 5.4.2021; 21“ Camara).

A interposi¢cdo de embargos de declaragdo com intuito

protelatorio implicara na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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