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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000351583

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1055167-39.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL II, ¢ apelado/apelante RODRIGO DE OLIVEIRA
PEREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram dos recursos. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1055167-39.2024.8.26.0100

APELANTES: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO PADRONIZADOS NPL Il e RODRIGO DE OLIVEIRA PEREIRA
APELADOS: OS MESMOS

COMARCA: SAO PAULO
VOTO N° 8582

BANCARIO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. Sentenca de procedéncia.
Irresignagdo das partes.

RECURSO DO DEMANDADO. Preparo nao recolhido no
ato de interposicdo do recurso. Descumprimento da regra
prevista no art. 1.007, caput, do CPC. Nao complementagio
do preparo apos intimagao. Desercdo configurada. Recurso
ndo conhecido. Honorarios sucumbenciais majorados. Art.
85,§ 11, do CPC e Tema 1.059 do Col. STJ.

RECURSO ADESIVO DO DEMANDANTE. Estando
subordinado ao recurso principal, que ndo foi conhecido, o
recurso adesivo igualmente ndo comporta conhecimento, a
teor do art. 997, § 2°, Il do CPC. Recurso ndo conhecido.
APELACAO DO DEMANDADO E RECURSO ADESIVO
DO DEMANDANTE NAO CONHECIDOS.

Trata-se de recursos de apelacao e adesivo interpostos

contra a r. sentenga de fls. 154/156, cujo relatério se adota, que julgou

procedente a acédo declaratéria de inexigibilidade de débito c/c indenizagdo
por danos morais movida por RODRIGO DE OLIVEIRA PEREIRA em face
de FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO

PADRONIZADOS NPL II,

“para: (i) declarar a inexisténcia e inexigibilidade

dos débitos discutidos nesta agéo; (ij) determinar a exclusdo do referido

apontamento; (...) (iij) condenar o réu ao pagamento de indenizagdo por

danos morais, os quais arbitro em R$ 5.000,00”, com “corregéo pela tabela

de atualizagdo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo desde a

publicagcdo desta sentenga e juros de mora de 1% ao més contados da

inscrigdo’.

Apelagio Civel n° 1055167-39.2024.8.26.0100 -Voto n°® 8582 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diante da sucumbéncia, o demandado foi condenado,
ainda, ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios da parte adversa, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor

da condenacio.

Em suas razdes recursais (fls. 162/182), o demandado
aduz, em sintese, que (i) a negativagdo do nome do autor decorreu da
inadimpléncia dele em relagdo aos contratos inicialmente firmados com o
Banco Santander, cujos créditos Ihes foram cedidos; (ii) € descabido o pleito
indenizatério, pois agiu no exercicio regular de um direito; (iii) os fatos
narrados nao ensejam reparagao por dano morai, pois refletem situagao de
mero dissabor; (iv) a indenizagdo é igualmente descabida em razdo de
apontamentos pretéritos, aplicando-se a Sumula 385 do Col. STJ; (iv) caso
mantida a condenacio, o quantum indenizatoério deve ser minorado, a fim de
evitar o enriquecimento sem causa do demandante; e (v) tanto a corregéo

monetaria como os juros moratoérios incidem a partir do arbitramento.
Recurso tempestivo.
Contrarrazdes (fls. 196/203).

O demandante, por sua vez, nas razbes de fls.
205/212, recorre adesivamente pleiteando a majoragao da indenizagédo por

danos morais para R$20.000,00 (vinte mil reais).
Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl. 25).
Contrarrazées (fls. 218/235).
E o relatoério.
Os recursos nao comportam conhecimento.

1. Considerando que o apelante FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

NPL Il ndo € beneficiario da gratuidade processual, ndo requereu a benesse
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em sede recursal e tampouco comprovou o recolhimento do preparo no ato

da interposicdo do recurso, tal como determina o art. 1.007", caput, do CPC,

ele deveria ser intimado a comprovar o recolhimento em dobro do preparo,
no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de desergéo, a teor do § 4°? do referido

dispositivo legal.

De acordo com o artigo 1.010, § 3°3, do CPC, caberia a

este relator adotar a referida providéncia.

Todavia, verifica-se que, usurpando da sua
competéncia, a primeira instancia determinou, por meio de 2 (dois) atos
ordinatérios (fls. 204 e 236) e, em seguida, através de decisao judicial (fl.
240), que o apelante comprovasse o recolhimento do preparo recursal, mas

na forma simples, ndo dobrada, o que foi atendido (fls. 243/245).

Dessa forma, este relator, no exercicio do juizo de
admissibilidade que |he é legalmente conferido, determinou a intimagao do
apelante para que, nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC, comprovasse,
em até 5 (cinco) dias, o recolhimento de mais 1 (um) preparo recursal, a fim
de que, somado aquele ja providenciado (fls. 243/245), resultasse no valor
dobrado, sob pena de desercao (fls.252/253).

O apelante, todavia, ndo cumpriu a determinacao

judicial, conforme certificado a fl.257.
Pois bem.

O recolhimento do preparo materializa requisito de

admissibilidade do recurso.

U “drt. 1.007. No ato de interposicio do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela
legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
deser¢do’”;

2 “§ 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o recolhimento do
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de seu advogado, para
realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercdo”;

3 “Apés as formalidades previstas nos §§ 1°e 2°, os autos serdo remetidos ao tribunal pelo juiz,
independentemente de juizo de admissibilidade .
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Portanto, ndo tendo sido cumprido o prazo
estabelecido para o recolhimento complementar, €& de rigor o

reconhecimento da desergao, nos termos dos art. 1.007, caput, do CPC.

Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL
GRATUIDADE DE JUSTICA INDEFERIDA. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DE PREPARO. DETERMINACAO DE
RECOLHIMENTO EM DOBRO. INERCIA. DESERCAO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso de apelagéo interposto pelo autor contra sentenga
que julgou improcedente a agéao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo posta é a configuragdo da desergdo em razao da
auséncia de preparo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

1. O autor ndo era beneficiario de justica gratuita, nem a
requereu em sede recursal, tendo deixado de recolher o
preparo quando da interposigcdo do recurso. Assim, nos
termos do disposto pelo art. 1.007, §4°, do CPC, foi intimado
para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de
desergao.

2. O apelante permaneceu inerte, deixando de providenciar
o recolhimento do preparo devido, configurando a desergdo
do recurso.

IV. DISPOSITIVO

Recurso nado conhecido” (TJSP; Apelacdo Civel
1006590-23.2024.8.26.0361; Relator (a): Rosana Santiso;
Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Mogi das Cruzes - 12
Vara Civel; Data do Julgamento: 08/04/2025; Data de
Registro: 08/04/2025);
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCAI. RECURSO DO AUTOR. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DO PREPARO RECURSAL EM DOBRO.
DESERCAO RAZOES DE DECIDIR. O artigo 1.007, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil, determina que, em caso de
insuficiéncia no recolhimento do preparo, deve-se intimar a
parte para complementacdo em dobro, sob pena de
desercdo. O apelante foi regularmente intimado para
realizar o pagamento, mas permaneceu inerte, conforme
certiddo nos autos, caracterizando a desergéo do recurso.
Diante da auséncia do preparo recursal no prazo legal,
impbe-se o0 ndo conhecimento do recurso por desergéo.
DISPOSITIVO: RECURSO NAO CONHECIDO POR
DESERCAO” (TJSP; Apelacao Civel
1104359-72.2023.8.26.0100; Relator (a): Marcia Tessitore;
Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma |l (Direito Privado 2); Foro Central Civel - 432 Vara
Civel; Data do Julgamento: 07/04/2025; Data de Registro:
07/04/2025).

2. O recurso adesivo interposto pelo demandante,
consequentemente, igualmente ndo comporta conhecimento, pois sua
admissibilidade esta subordinada ao recurso principal, nos termos do artigo
997, § 2°, inciso lll, do CPC:

“Art. 997. Cada parte interpora 0  recurso
independentemente, no prazo e com observancia das
exigéncias legais.
(...)
§ 2° O recurso adesivo fica subordinado ao recurso
independente, sendo-lhe aplicaveis as mesmas regras deste
quanto aos requisitos de admissibilidade e julgamento no
tribunal, salvo disposicdo legal diversa, observado, ainda, o
seguinte:
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(...)

Il - ndo sera conhecido, se houver desisténcia do recurso

principal ou se for ele considerado inadmissivel”.

Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO E RECURSO
ADESIVO. DESERGCAO DO RECURSO PRINCIPAL. NAO
CONHECIMENTO. RECURSO ADESIVO PREJUDICADO.
I. CASO EM EXAME

Apelagdo interposta contra sentenca que declarou a
inexisténcia de relagdo juridica entre as partes,
reconhecendo a nulidade dos descontos efetuados no
beneficio previdenciario do autor, determinando a restituicdo
em dobro dos valores descontados e condenando a ré ao
pagamento de indenizagc&o por danos morais. A ré sustenta
a inexisténcia de dano moral indenizavel. O autor, em
recurso adesivo, requer a majoragdo da indenizacdo para
R$ 10.000,00.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questido em discussao consiste em verificar a
admissibilidade dos recursos interpostos, considerando
a auséncia de recolhimento do preparo pela parte ré e a
consequente prejudicialidade do recurso adesivo do
autor.

. RAZOES DE DECIDIR O recurso da ré ndo pode ser
conhecido por deser¢cdo, uma vez que ndao houve o
recolhimento do preparo exigido, nos termos do artigo
1.007 do CPC. O recurso adesivo do autor, por sua vez,
ndo pode ser conhecido, pois sua admissibilidade esta
subordinada ao recurso principal, nos termos do artigo
997, § 2° inciso Ill, do CPC, que impede o seu
processamento quando o recurso principal ndo é
admitido, sem que seja superado o o6bice, no caso, o

recolhimento do preparo.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

Recursos ndo conhecidos.

Tese de julgamento:

O nao recolhimento do preparo pelo recorrente principal
acarreta a desercao do recurso, impedindo seu
conhecimento.

O recurso adesivo, sendo subordinado ao recurso
principal, ndo pode ser conhecido se este for
inadmitido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 997, § 2°, inciso
Ill, e 1.007.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelagdo Civel n°
1011795-25.2020.8.26.0506, Rel. Des. Jodo Battaus Neto, j.
05.09.2024;, STJ, REsp 1.895.982/SP, Corte Especial”’
(TJSP; Apelagao Civel 1001347-19.2024.8.26.0549;
Relator (a): Domingos de Siqueira Frascino; Orgéo
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
IV (Direito Privado 1); Foro de Santa Rosa de Viterbo - Vara
Unica; Data do Julgamento: 24/03/2025; Data de Registro:
24/03/2025) (destaque nosso);

“APELACAO. Falta de demonstragédo de erros da sentenga.
Inadmissibilidade. Artigo 1.010, Il e Ill do Cbdigo de
Processo Civil. Prejudicada a analise do recurso adesivo
(art. 997, § 2° Il do CPC). Apelagdo ndo conhecida,
prejudicado o recurso adesivo” (TJSP; Apelacdo Civel
1010469-36.2023.8.26.0664; Relator (a): Guilherme Santini
Teodoro; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma Il (Direito Privado 2); Foro de
Votuporanga - 3% Vara Civel; Data do Julgamento:
16/01/2025; Data de Registro: 16/01/2025).

Ante o exposto, pelo meu voto, nao conhegco da

apelacao do demandado e do recurso adesivo do demandante.
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Nos termos do art. 85, § 11, do CPC e da tese juridica
firmada no tema de recursos repetitivos n° 1.059* do Col. STJ, majoro os
honorarios advocaticios devidos pelo demandado, ora apelante, para 12%

(doze por cento) do valor atualizado da condenacéo.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR

4 “A majoragdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total
ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento e limitada a
consectarios da condenagdo” (REsp n. 1.864.633/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Corte Especial, julgado em 9/11/2023, DJe de 21/12/2023) — grifei.
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