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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2374295-61.2024.8.26.0000, da Comarca de Dracena, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravada CARLA
REGINA GRECO PAES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), ANTONIO CARLOS VILLEN E
PAULO GALIZIA.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
MARCELO SEMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2374295-61.2024.8.26.0000
COMARCA: DRACENA
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO

PAULO

AGRAVADA: CARLA REGINA GRECO PAESJUIZA: ALINE

TABUCHI DA SILVA
VOTO N° 29648

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE. ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA.
RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso interposto pelo Ministério Publico do Estado de
Sdo Paulo contra decisdio que revogou acordo de
parcelamento de divida, mas rejeitou pedido de condenagdo
da agravada por litigdncia de ma-fé ou ato atentatorio a
dignidade da justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em determinar se a
agravada agiu com ma-fé ao solicitar a extingdo do feito
sem ter quitado integralmente a divida.

111. RAZOES DE DECIDIR

Nao se demonstrou intengdo maliciosa da agravada em
causar prejuizos a execug¢do, sendo o equivoco
possivelmente motivado por desorganizacdo pessoal ou da
patrona em sua defesa, dada a irregularidade dos
pagamentos.

A agravada que imediatamente reconheceu o
inadimplemento parcial e prosseguiu com o pagamento das
parcelas, ndo evidenciando conduta de ma-fé.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Legislagdo Citada:

CPC, arts. 77, IV e VI; 80; 774.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2287664-85.2022.8.26.0000,
Rel. Des. Antonio Celso Aguilar Cortez, 10° Camara de
Direito Publico, j. 17.04.2023.

Trata-se de recurso interposto pelo Ministério Publico

do Estado de Sao Paulo contra a r. decisdo de fls. 64, que acolheu o

pleito de revogacdo do acordo, mas rejeitou o pedido de condenacao da

agravada a litigdncia de ma-fé ou ato atentatorio a dignidade da justiga.
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Em suas razdes, assevera, em sintese, ter celebrado
acordo com a agravada de pagamento de valor em vinte e quatro
parcelas mensais e que essa teria pugnado pela extingao do feito depois
de pagar a décima quinta parcela, afirmando que teria cumprido
integralmente a avenca. Entretanto, depois de juntados os extratos da
conta judicial, notou-se que a agravada faltou com a verdade, e tentou
induzir o juizo em erro, haja vista que ainda restavam nove parcelas em

aberto, a justificar o acolhimento do pleito.

Foi recebido o recurso e determinado seu

processamento, o qual nao requeria concessao de efeito (fls. 69).

A recorrida deixou de apresentar resposta, cf. certidao

de fls. 72.

A 1. PGJ ofertou parecer pelo provimento recursal (fls.

77/82).

Houve posterior manifestacio da agravada, com a
juntada de documentos, salientando-se a manuten¢ao do avengado, com

a continuidade do pagamento das parcelas (fls. 85/86).
E O RELATORIO.

Trata-se, na origem, de cumprimento de sentenca

ajuizado pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, a fim de
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executar a condenagao imposta em desfavor da agravada Carla Regina
Greco Paes, nos autos do Processo n® 0001175-93.2012.8.26.0168, ao
pagamento da diferenca entre o valor recebido a titulo de remuneracao,
que ultrapassou o valor do subsidio do Prefeito Municipal de Ouro
Verde/SP, no periodo de outubro de 2011 a abril de 2013.

Intimada para o pagamento da divida, a agravada
propos um parcelamento do valor devido em 24 vezes mensais (fls.
36/37 da origem), o que foi aceito pelo recorrente (fls. 43 da origem) e

homologado pelo juizo, em maio de 2022 (fls. 45 da origem).

Em janeiro de 2024, a recorrida informou o pagamento

da 15* parcela do acordo homologado (fls. 123/024 da origem).

Em agosto de 2024, a agravada informou o pagamento
de mais uma parcela e pediu a extingao do feito, em razao da satisfagao

do acordo (fls. 135/136 da origem).

O parquet solicitou a vinda dos extratos da conta
bancaria em que os depositos deveriam ter sido realizados (fls. 142 da
origem), e, diante da sua juntada (fls. 147/166 da origem), constatou-se
que a agravada ndo havia efetuado o pagamento de toda divida, restando

parcelas em aberto.

Na sequéncia, o Ministério Publico requereu a
intimacdo da executada a esclarecer a divergéncia entre o valor
efetivamente depositado judicialmente a as guias de depdsito judicial por

ela juntadas (fls. 169 da origem).
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Entdo, a executada afirmou ter diligenciado e
constatado o pagamento de apenas 15 parcelas, asseverando que daria
continuidade ao pagamento nos termos do acordo (fls. 173/174 da

origem)

Por tal razdo, o Ministério Publico pugnou pela
rescisdo da avenga, com a continuidade do feito, além de condenacao da
agravada as penas de litigancia de ma-fé, pois com o seu pedido de
extingdo do feito, sem que tivesse efetivamente pagado toda a divida,

teria tentado induzir o juizo em erro.

A decisao de fls. 228 da origem revogou o acordo, mas
deixou de condenar Carla as penas da litigincia de ma-fé ou ato

atentatorio a dignidade da justiga.
E contra esta decisdo, insurge-se o agravante.
O recurso ndo comporta provimento.

A matéria regula-se pelo disposto nos arts. 77, incisos

IV e VI, 80 e 774 do CPC, assim dispostos:

Art. 77. Aléem de outros previstos neste Codigo, sdo
deveres das partes, de seus procuradores e de todos
aqueles que de qualquer forma participem do processo:
()
1V - cumprir com exatiddo as decisoes jurisdicionais, de
natureza provisoria ou final, e ndo criar embaragos a
sua efetivagdo,
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()

VI - ndo praticar inovagdo ilegal no estado de fato de
bem ou direito litigioso.

()

§ 1°? Nas hipoteses dos incisos IV e VI, o juiz advertird
qualquer das pessoas mencionadas no caput de que sua
conduta podera ser punida como ato atentatorio a
dignidade da justica.

§ 2° A violagdo ao disposto nos incisos IV e VI constitui
ato atentatorio a dignidade da justica, devendo o juiz,
sem prejuizo das sangdes criminais, Civis e processuais
cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por
cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da
conduta.

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

[ - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de
lei ou fato incontroverso,

11 - alterar a verdade dos fatos,

111 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

1V - opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo,

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente
ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado,

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatorio.

Art. 774. Considera-se atentatoria a dignidade da
justica a conduta comissiva ou omissiva do executado
que:

I - frauda a execugdo,

Il - se opoe maliciosamente a execug¢do, empregando
ardis e meios artificiosos;

111 - dificulta ou embaraga a realiza¢do da penhora;

1V - resiste injustificadamente as ordens judiciais;

V' - intimado, ndo indica ao juiz quais sdo e onde estdo
os bens sujeitos a penhora e os respectivos valores, nem
exibe prova de sua propriedade e, se for o caso, certiddo
negativa de onus.

Paragrafo unico. Nos casos previstos neste artigo, o juiz
fixara multa em montante ndo superior a vinte por cento
do valor atualizado do débito em execugdo, a qual serd
revertida em proveito do exequente, exigivel nos
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proprios autos do processo, sem prejuizo de outras
sangoes de natureza processual ou material.

Isso ¢, para a aplicagdo de multa por ato atentatorio a
dignidade da justi¢a ou litigancia de ma-fé, no caso em andlise, ha que se
configurar comportamento malicioso, nas situacdes em que a executada,
de forma deliberada, deduziu pretensdo de fato incontroverso, como

afirmado pelo recorrente.

Todavia, ndo se vislumbra demonstrada a inteng¢ao da
executada em causar prejuizos a execugdo, uma vez que o equivoco
acerca do inadimplemento do acordo era de percepcao simples e
possivelmente motivado por pessoal desorganizacao da recorrente ou de

sua patrona, € nao de evidente ma-fé.

E bem verdade que houve pedido de extingdo, pela

satisfacao do acordo (fls. 135/136 da origem), em junho de 2024.

Ocorre que na manifestacdo imediatamente anterior a
essa, a fls. 123/124 da origem, ha afirma¢do de que se tratava do
pagamento da 15" parcela do acordo homologado, suficiente a

evidenciar a suspeita de equivoco do pedido.

Ademais, a auséncia de deliberada intencao ilegitima
exsurge da propria irregularidade no pagamento das parcelas (fls.
175/181 da origem), que tornou necessario o pleito de juntada dos

extratos bancarios relativos aos depdsitos, pelo parquet.
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E ndo ¢ mesmo possivel dizer-se que recorrida teria
deduzido pretensdo contra fato incontroverso, seja pelo motivo acima,
seja porque os autos denotam evidente inconstancia nos adimplementos,
a tornar verossimil a possibilidade de confusdo da executada, dado que
ha, inclusive, o deposito de uma parcela em margo de 2024, nao

comunicada ao juizo.

Alids, ainda se assumisse a presenca de deliberada
intencao de ludibriar a Justica — o que tampouco se evidenciou —, a tal
afirmacdo inveridica seria de simples desate, bastando para tanto a
analise da mais recente manifestacao da executada, em que apontava o
pagamento da 15 parcela, sendo que se tratava de acordo de pagamento

de 24 parcelas.

Por fim, frise-se que a agravada imediatamente
reconheceu o parcial inadimplemento e prosseguiu ao deposito de outras
parcelas, tendo o Ministério Publico anuido com a continuidade do

anteriormente avencado.

Assim, ndo se constata dos autos da execucao atos que
evidenciem a conduta de ma-f¢ ou ato atentatorio a dignidade da justica

por parte da agravada.

Nesse sentido a jurisprudéncia desta C. Camara, em

hipotese assemelhada a dos autos:

Agravo de instrumento. Sdo Paulo. Procedimento
ordinario em fase de cumprimento de julgado.
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Insurgéncia contra a decisdo na parte que condenou a
empresa cessiondria por litigancia de ma fé e ato
atentatorio a dignidade da Justica. Cabimento. Pedido
de levantamento de valores que, embora equivocado,
ndo configura, por si sO, fraude a execug¢do, atua¢do
temeraria e tentativa de induzir a erro o magistrado.
Litigdncia de ma fé e ato atentatorio a dignidade da
Justica ndo caracterizados (CPC, arts. 77, IV e 80, Il e
V). Decisdo reformada. Recurso provido. (TISP;
Agravo de Instrumento 2287664-85.2022.8.26.0000;
Relator (a): Antonio Celso Aguilar Cortez; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - Unidade de Processamento
das Execugdes contra a Fazenda Publica da Comarca da
Capital - UPEFAZ; Data do Julgamento: 17/04/2023;
Data de Registro: 19/04/2023)

Dessa forma, a r. decisdao merece ser mantida.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

agravo.

MARCELO SEMER
Relator
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