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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2160444-36.2024.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que ¢ agravante BRISTOL
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL,
sdo agravados ROSILENE APARECIDA BRANCO CASAGRANDE LOPES e
MACHADO E ANTONELLO ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9° Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA CILENTO
MORSELLO (Presidente sem voto), EDSON LUIZ DE QUEIROZ E CESAR PEIXOTO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 32415

Agravo de Instrumento n°2160444-36.2024.8.26.0000

Comarca: Barueri (1* Vara Civel)

Juiz(a): Bruno Paes Straforini

Agravante: Bristol Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios Multissetorial
Agravados: Rosilene Aparecida Branco Casagrande Lopes e Machado e Antonello
Advogados

Interessados: Acreditar Negocios Imobiliarios Ltda Me, Granada Investimentos
Imobiliarios Ltda. e Tecnisa S.a.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESERVA DE HONORARIOS POSTERIOR
A PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS. CRITERIO
CRONOLOGICO. PREVALENCIA DA PENHORA NO ROSTO
DOS AUTOS. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame: Agravo de instrumento interposto em face de
decisdo que determinou a reserva de honorarios advocaticios
requerida posteriormente a penhora no rosto dos autos.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste em
determinar a preferéncia entre créditos devidos por Rosilene aos
seus ex-patronos, a titulo de honorarios contratuais, ¢ a agravante
BRISTOL, em execugdo de titulo extrajudicial, considerando a
anterioridade dos pedidos de penhora no rosto dos autos e reserva
de honorarios.

IIl. Razdes de Decidir: 1. A penhora no rosto dos autos foi
efetivada antes do pedido de reserva de honorarios. 2.
Inaplicabilidade do art. 22, §4°, da Lei n° 8.906/1994 (EOAB) ao
caso concreto. 3. A reserva de honorarios so é possivel se houver
crédito livre e desembaragado, conforme jurisprudéncia do STJ e
do TJSP, que estabelece que a penhora prevalece sobre pedidos
posteriores de reserva de honorarios, observando-se critério
cronologico, o que ndo se verifica no caso.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso provido para deferir as penhoras
no rosto dos autos em favor da agravante, com posterior reserva de
honorarios sobre o restante, se o caso. Tese de julgamento: 1. A
penhora no rosto dos autos prevalece sobre pedidos posteriores de
reserva de honorarios, de acordo com precedentes desta E. Corte e
do C. STJ.

Legislacdo Citada: Lei n° 8.906/1994 (EOAB), art. 22, § 4°.
Jurisprudéncia Citada: STJ: REsp n. 1.678.224/SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, 3* T., j. 07.05.2019; Aglnt no AREsp n.
2.573.263/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 4* T., j.
16.12.2024; AgInt no AREsp n. 2.060.349/PR, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, 4* T., julgado em 26/8/2024; AgInt no REsp n.
1.896.168/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 3* T.,
julgado em 22/11/2021; AgInt no REsp 1825110/RS, Rel. Min.
Gurgel de Faria, 1* T., j. 18/05/2020. TISP: A.L
2077768-36.2021.8.26.0000, Des. Rel. Moreira Viegas, 5 C. de
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Direito Privado, j. 13/07/2021, A.I. 2310780-52.2024.8.26.0000,
Rel. Des. Michel Chakur Farah, 28* C. de Direito Privado, j.
29/01/2025; A.1. 2195948-06.2024.8.26.0000, Rel. Des. Francisco
Giaquinto, 13* C. de Direito Privado, j. 19/12/2024; A.L
2253604-18.2024.8.26.0000; Des. Rel. Benedito Antonio Okuno,
8* C. de Direito Privado, j. 31/03/2025

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisdo de fls.
989/991 dos originais, mantida pela r. decisdo de fls. 1.026/1.027 dos originais, que, em
“acdo de repeticdo de indébito c/c pedido de indenizacdo por danos morais € materiais
pedido de antecipacdo de tutela”, determinou reserva de honordrios e manteve saldo

restante na forma de arresto no rosto dos autos, nos seguintes termos:

“Vistos.

Compulsando o feito verifica-se ordem de penhora no rosto dos autos
com origem no processo n° 1016936-44.2022, 2% vara civel da comarca
de Praia Grande, valor R$20.447,23 (fls.935), e arresto no rosto dos
autos, processo n° 1009935-962022, 2* vara civel da comarca da Itu,
valor R$ 58.758,14 (fls. 966/968), todos de créditos devidos a exequente
Rosilene.

As partes aqui celebraram acordo, em que ficou ajustado valor devido
a Rosilene, bem como a quantia de R$ 39.000,00 a titulo de honorarios
de sucumbéncia devida ao patrono Vagner (destituido), sendo seis
parcelas de R$ 6.500,00, cada (f1s.887).

Relativamente aos honorarios sucumbenciais que sdo fixados em
sentenca e devidos pela parte sucumbente, o advogado tem legitimidade
para pleitear a execucdo forcada nos proprios autos em que atuou, na
forma do art. 23, da Lei 8.906/94.

Nesta senda, faz jus o advogado Vagner, destituido, ao recebimento
dos honorarios sucumbenciais ajustados no acordo, integralmente, em
consonancia com o §4°, do art. 24, da Lei8.906/94.

Tal regime, entretanto, nao se aplica a cobranga ou execucdo for¢ada
em face do constituinte devedor, da verba honoréria objeto do contrato,
notadamente quando o advogado fora contratado no curso da lide, de
modo que a cobranga ou execu¢do dos honorarios contratuais deve ser
realizada pelas vias proprias.

Contudo, apesar de ser necessario o ajuizamento de agdo propria para
este fim, o advogado tem direito a reserva dos honorarios advocaticios
nos presentes autos.

Neste sentido, assim decidiu o E. Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS ACAO
AUTONOMA - Nos termos da jurisprudéncia do C. STJ a relacdo
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contratual existente entre o advogado e o cliente ¢ dotada de autonomia
em relagdo a lide submetida a apreciagdo jurisdicional; - O litigio
especifico relativo ao pagamento de honordrios contratuais deve ser
dirimido pelas vias adequadas mediante a¢do propria. - Garantia a
reserva dos honorarios advocaticios nos mesmos autos, nos termos do
art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/94. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO”, (Agravo de Instrumento n°2046815-60.2019.8.26.0000, 30?
camara de direito privado, Rel. Maria Lucia Pizzotti, d.j. 20/05/2019).

Assim, apesar da necessidade da cobranga ou execucdo dos
honorarios contratuais em agdo propria, ¢ possivel a reserva do valor
pleiteado a titulo de honorarios contratuais nestes autos, nos termos do
art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/94.

Portanto, ndo ha falar em liberagdo imediata da quantia de
R$21.000,00, requerida pelos atuais patronos de Rosilene, conforme
requerimento de f1s.986/987. A quantia devera, no entanto, permanecer
reservada aos atuais patronos, até que venha aos autos noticia de
ajuizamento de acdo propria para recebimento da verba de honorarios
contratuais.

Nesta senda, determino a reserva da quantia de R$21.000,00 aos
atuais patronos da exequente Rosilene.

Determino a liberagdo dos honorarios sucumbenciais integralmente
ao advogado Vagner (destituido).

Do restante da verba depositada nos autos, devida a Rosilene, sera
encaminhada ao processo n° 1016936-44.2022, 2° vara civel da comarca
de Praia Grande, a quantia de R$20.447,23, em razdo da penhora no
rosto dos autos.

Eventual remanescente devera ficar depositado nesta agdo, a titulo de
arresto no rosto dos autos, ordem com origem no processo n° 1009935-
962022, 2* vara civel da comarca da Itu, valor R$ 58.758,14 (fls.
966/968), até que seja convertido em penhora e sobrevenha ordem de
transferéncia.

Proceda-se a juntada de extrato consolidado da conta vinculada a este
feito a fim de se verificar o saldo e a distribui¢do das verbas conforma
acima consta.

Encaminhe-se copia desta decisdo aos juizos que determinaram a
penhora e o arresto no rosto dos autos, para conhecimento.

Intime-se.” (destaques no original)

Insurge-se BRISTOL FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL (BRISTOL), alegando, em sintese, que,
na condicdo de credora da autora da demanda origindria (n° 1013747-39.2013.8.26.0068),
ROSILENE APARECIDA BRANCO CASAGRANDE LOPES (ROSILENE), ora
coagravada, em razdo demanda diversa (n° 1016936-44.2022.8.26.0477) na qual foi
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deferida a penhora no rosto dos autos de origem, destacando que o pedido de reserva de
honorarios contratuais feito por ex-patronos da autora/agravada (MACHADO E
ANTONELLO ADVOGADOS, ora coagravados) foi realizado apenas posteriormente aos
seus pedidos de penhora no rosto dos autos.

Aduz que os proprios patronos, que seriam detentores do valor
reservado (R$ 21.000,00), alegaram, nos autos n° 1016936-44.2022.8.26.0477, que tais
valores pertenceriam a ROSILENE, em dezembro de 2022.

Sustenta que seus pedidos de penhora no rosto dos autos foram
recebidos nos autos originarios em 17/05/2023, sendo certo que o pedido de reserva de
honorarios foi feito apenas em 19/01/2024, acompanhado de contrato com assinatura fisica,
apesar de a autora/agravada residir em Barueri-SP, local muito distante do escritorio dos
causidicos, no Rio Grande do Sul, em favor dos quais teria sido cedido o valor de R$
21.000,00, a ser descontado da ultima parcela do acordo firmado nos autos de origem, a
titulo de honorarios contratuais.

Assim, alega que, por anterioridade, seu crédito deve ser
privilegiado, devendo o valor total da parcela do acordo, de R$ 36.888,33, ser penhorado,
de acordo com o decidido nos autos n® 1016936-44.2022.8.26.0477. Colaciona julgados do
C. STJ e de Tribunais estaduais que entende que se coadunam com sua tese.

Pugna pela reforma da r. decisdo agravada, para determinar a
penhora do total da ultima parcela do acordo homologado nos autos originais.

Recurso processado sem efeito suspensivo (fls. 31/33).

Contraminuta as fls. 37/43, na qual alega o escritdrio dos ex-
patronos da autora (MACHADO E ANTONELLO ADVOGADOS), preliminarmente, que
0 recurso nao comporta provimento, pois interposto contra decisao que pos fim ao processo
de origem. No mérito, aduz que seu crédito é preferencial. Além disso, alega que o pedido
de penhora no rosto dos autos foi deferido na mesma decisdo que deferiu a reserva de
honorarios, ndo havendo que se falar em anterioridade, que s teria relevancia se ndo se
tratasse de créditos de naturezas diversas. Pleiteia a condenacdo da agravante as penas de
litigdncia de ma-fé, por interposi¢cdo de recurso manifestamente improcedente € meramente
protelatorio.

As fls. 61/66, MACHADO E ANTONELLO ADVOGADOS

interpds agravo de instrumento adesivo.
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Nao houve oposiciao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

D) Trata-se, na origem, “acdo de repeticdo de indébito c/c
pedido de indenizagdo por danos morais e materiais e pedido de antecipagdo de tutela” (n°
1013747-39.2013.8.26.0068), no qual ROSILENE APARECIDA BRANCO
CASAGRANDE LOPES, entdo requerente, firmou acordo com GRANADA
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, para receber 6 (seis) parcelas de R$
36.833,33, entre 15/07/2022 e 15/12/2022. O acordo foi homologado as fls. 890 dos
originais.

A r. decis@o agravada se relaciona, ainda, com penhora no rosto dos
autos determinada em outra demanda (execu¢do de titulo extrajudicial n°
1016936-44.2022.8.26.0477, junto a 2* Vara Civel da Comarca de Praia Grande-SP), na
qual ROSILENE ¢ devedora da agravante BRISTOL. Naqueles autos, a devedora fora
citada em 18/10/2022, com A.R. juntado aos autos em 21/10/2022 (fls. 200 da referida
execugao).

A devedora manifestou-se nos autos, em 14/12/2022 (fls. 221 da
referida execucdo). Distribuiu embargos a execugdo de n® 1021643-55.2022.8.26.0477
(data de protocolo em 16/12/2022).

Na demanda executiva movida contra ROSILENE (n°
1016936-44.2022.8.26.0477), o pedido de penhora no rosto dos autos de origem (n°
1013747-39.2013.8.26.0068, junto a 2* Vara Civel da Comarca de Itu) foi feito em
31/10/2022 (fls. 211/213 da execugdo), e deferido em 25/11/2022, com oficio expedido ao
MM. Juizo de origem em 30/01/2023 (fls. 217 e 234 da execucgao).

Houve, também, determinacdo de penhora no rosto dos autos da
execugao n° 1016936-44.2022.8.26.0477 e do processo de origem, de n°
1013747-39.2013.8.26.0068, conforme decisdo proferida nos autos n° 1009935-
96.2022.8.26.0286, na qual ROSILENE também ¢ devedora, até o limite de R$ 58.758,14,
comunicado por BRISTOL na execugdo em 16/05/2023 (fls. 241/242 da execugdo) e
anotado no rosto dos autos da execucdo n° 1016936-44.2022.8.26.0477, em 18/05/2023
(fls. 249 da execucdo). Tal penhora, em um primeiro momento, teve sua anotagao

indeferida no proc. n® 1013747-39.2013.8.26.0068 pelo MM. Juizo de origem, conforme
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decisdo de fls. 969 dos originais. A anotagdo foi deferida na r. decisdo agravada, no mesmo
momento em que se examinou o pedido de reserva de honorarios, feito em momento
posterior.

Ambas as penhoras no rosto dos autos se destinam a créditos de
titularidade de ROSILENE.

Nos autos de origem, a primeira penhora foi comunicada em
01/12/2022 (fls. 906/907 dos originais), seguida de determinacao de depodsito de valores do
acordo anda pendentes em juizo, em decisdo proferida em 01/12/2022 (fls. 943 dos
originais).

A ultima parcela, vencida em 15/12/2022, foi depositada, conforme
fls. 947/949 dos originais, peticdo protocolada em 19/12/2022.

O oficio de comunica¢ao da determinagdo de penhora no rosto dos
autos do valor de R$ 20.447,23 foi juntado as fls. 954 dos originais, em 16/02/2023.

A exequente/agravada, ROSILENE, pleiteou a extincdo do
processo, em 16/02/2023 (fls. 956 dos originais).

Foi proferida sentenga de extingao as fls. 957 dos originais.

Reiterada a comunicagdo de penhora no rosto dos autos, em
20/04/2023, via e-mail (fls. 960 dos originais).

Houve determinagdo de resposta ao oficio, a fim de comunicar a
impossibilidade de penhora no rosto dos autos, em razao da extingdo do feito, em
22/04/2023 (fls. 962 dos originais).

As fls. 966/968, foi juntado oficio comunicando a penhora no rosto
dos autos deferida no proc. n° 1009935-96.2022.8.26.0286, em 17/05/2023. As fls. 969 dos
originais a anotagdo foi indeferida no mesmo dia, pois inexistentes valores nos autos.

A agravante peticionou, informando a existéncia de valores
depositados em  juizo, possibilitando a penhora deferida nos autos n°
1016936-44.2022.8.26.0477 (fls. 978/979 dos originais).

A fls. 985 dos originais, juntou decisdo-oficio proferida nos autos
n® 1016936-44.2022.8.26.0477, solicitando informagdes sobre eventual levantamento de
valores.

MACHADO E ANTONELLO ADVOGADOS protocolaram

peticdo requerendo reserva de R$ 21.000,00 a titulo de honorarios contratuais, em
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19/01/2024 (fls. 986/987 dos originais).

Em seguida, as fls. 989/991, foi proferida a r. decisdo agravada.

BRISTOL ¢ MACHADO E ANTONELLO ADVOGADOS
opuseram embargos declaratorios (fls. 992/997 e 1.020/1.021 dos originais), que foram
rejeitados (fls. 1.026/1.027 dos originais).

As fls. 1.045 dos originais, determinou-se a transferéncia de R$
19.500,18 aos autos de n°® 1016936-44.2022.8.26.0477, comunicando-se a inexisténcia de

outros valores disponiveis a devedora, com a consequente extin¢ao do processo de origem.

IT) De proémio, cumpre afastar a preliminar de nado conhecimento
do recurso, deduzida em contraminuta, eis que a r. decisdo agravada ndo ¢ terminativa, ndo

tendo extinguido o processo de origem.

I1.2) Também j4 se consigna que ndo ha previsdo legal de agravo
de instrumento adesivo, de forma que a pretensdo dos agravados MACHADO E
ANTONELLO ADVOGADOS de fls. 61/66 ndo sera analisada.

Isso, porque o rol previsto no §2° do artigo 997 do CPC ¢ taxativo e
fala somente da possibilidade de recurso adesivo em apelacgoes, recursos extraordinarios e
recursos especiais. A respeito: “Nao ha previsdo legal para a interposi¢do de agravo de
instrumento adesivo (STJ-3*T, REsp 336.135, Min. Menezes Direito, j. 19.12.00)” (CPC e
legislacao, Theotonio Negrao e outros, 51? ed., Ed. SaraivaJur, p. 957, nota 21 ao art. 997).

Além disso, a agravada teve sua oportunidade de agravar da r.
decisdo recorrida, pretendendo nesta oportunidade somente ter seu recurso intempestivo
recebido.

Veja-se que a r. decisdo agravada foi publicada em 19/03/2024,
tendo os embargos declaratérios sido rejeitados por decisdo publicada em 13/05/2024
(esgotando-se o prazo recursal em 05/06/2024) e o 'recurso adesivo' foi protocolado apenas
em 05/07/2024, sendo claramente intempestivo.

A agravada foi capaz de observar o prazo correto para contraminuta
do presente recurso como deveria ter observado o prazo para agravar, de forma que ndo ¢
possivel conhecer o pretendido recurso adesivo.

No mesmo sentido, destaca-se:
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Agravo de Instrumento — revogacdo beneficio da justica gratuita
indevido — copia da CTPS com renda inferior a trés salarios minimos
denota que sua situagdo econdmica ndo ¢ capaz de afastar a presungio de
insuficiéncia de recursos exigida para a concessdo da benesse — autora
que € patrocinada por advogado nomeado pelo convenio defensoria/OAB
- Beneficio concedido — Intimado o agravado para ofertar contraminuta
ofertou 0 agravo de instrumento na forma adesiva —
Inadmissibilidade — A interposicio de recurso adesivo somente ¢é
possivel na apelagido, no recurso extraordinario e no recurso especial
— Exegese do art. 97, § 2° II, do CPC — Recurso adesivo nao
conhecido — Agravo de instrumento provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2077768-36.2021.8.26.0000; Relator
(a): Moreira Viegas; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro
de Hortolandia - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/07/2021; Data de
Registro: 13/07/2021 - destaquei)

I1.3) Além disso, indefere-se o pedido de condenacgdo da agravante
as penas de litigdncia de ma-fé, eis que ausentes os elementos autorizadores da sangdo. A
agravante apenas se utiliza de seu direito de recurso, ndo havendo a alteracao da verdade ou

atuacdo temeraria aventadas.

IIT) No mérito, cinge-se a controvérsia recursal a andlise de
preferéncia dos créditos devidos por ROSILENE aos seus ex-patronos (MACHADO E
ANTONELLO ADVOGADOS -~ honorarios contratuais de R$ 21.000,00) ou a
exequente/agravante (BRISTOL - titulos extrajudiciais em execucdo, no valor de R$
20.477,23 e RS 58.758,14) ¢ anterioridade de pedidos de penhora no rosto dos autos e
reserva de honorarios contratuais. A partir de tais questdes, pretende-se aferir quem deve
reter o dinheiro depositado nos autos de origem, no montante de R$ 36.833,33.

A agravante alega que seus pedidos de penhora no rosto dos autos
foram anteriores ao pedido de reserva de honorarios dos ex-patronos da devedora, de forma
que a reserva de honorarios deferida deve ser reformada.

Por sua vez, os ex-patronos da devedora alegam que seu crédito €
preferencial, nao havendo que se falar em anterioridade de pedidos, eis que tanto a penhora
no rosto dos autos quanto o pedido de reserva de honorarios foram analisados pela mesma

decisdo.

IV) A respeito da data em que produz efeitos a determinacao de

penhora no rosto dos autos, extrai-se de pesquisa de julgados do C. STJ, que o instituto
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referido “consiste apenas numa averbagdo, cuja finalidade é atingida no exato momento
em que o devedor do executado toma ciéncia de que o pagamento - ou parte dele - devera,
quando realizado, ser dirigido ao credor deste, sob pena de responder pela divida, nos
termos do art. 312 do CC/02” (REsp n. 1.678.224/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 7/5/2019)

Nesse sentido, a r. decisao de fls. 943, ao intimar as partes da
demanda originaria acerca da necessidade de depdsito de valores atinentes ao acordo
homologado em juizo, tornou efetiva a penhora no rosto dos autos atinente ao valor de R$
20.447,23, em 06/12/2022 (certiddo de publicacdo as fls. 945 dos originais).

E, do que consta dos autos, a penhora no rosto dos autos ¢, de fato,
anterior ao pedido de reserva de honorarios formulado pelos agravados em petigdo
protocolada em 19/01/2024, n3ao podendo este ultimo prevalecer, apesar do carater

alimentar da verba, em consonancia com julgados recentes da Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. FUNDAMENTOS
ALTERADOS. HONORARIOS. PENHORA NO ROSTO DOS
AUTOS. OBSERVANCIA DA ORDEM CRONOLOGICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento desse STJ, o contrato de honorarios
juntado depois da expedicdao do precatério ou da penhora no rosto
dos autos nao assegura ao advogado o direito ao recebimento por
deducdo da quantia a ser recebida pelo constituinte.

2. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.573.263/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 19/12/2024 -
destaquei)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. ACAO DE EXECUCAO.
NEGATIVA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PEDIDO DE RESERVA DE HONORARIOS
CONTRATUAIS. CREDITO INDISPONIVEL. PENHORA NO
ROSTO DOS AUTOS. SUMULA N. 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. MULTA PREVISTA NO ART.
1.021, § 4°, DO CPC. INAPLICABILIDADE.

()
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2. O pedido de reserva de honorarios formulado ap6s a expedicao de
penhora no rosto dos autos nio assegura ao advogado o direito ao
recebimento, por deducdo, da quantia a ser auferida pelo
constituinte. Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

(..

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.060.349/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024 -
destaquei)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ACAO DE
RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS. FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PEDIDO DO AUTOR DE RESERVA DO VALOR
CORRESPONDENTE AOS HONORARIOS CONTRATUAIS. NAO
CABIMENTO. EXISTENCIA DE PENHORA ANTERIOR NO
ROSTO DOS AUTOS.

()

4. A reserva de honorarios advocaticios contratuais tem lugar na
hipotese de existéncia de crédito livre e desembaracado em favor do
executado, de forma que, efetivamente, na hipdtese dos autos, os
patronos do recorrido deveriam ter apresentado o pedido de reserva
de honorarios antes da formalizacido da penhora.

()

6. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(AgInt no REsp n. 1.896.168/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 22/11/2021, DlJe de
25/11/2021 - destaquei)

PROCESSUAL  CIVIL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. RESERVA. EXPEDICAO DE REQUISICAO DE
PAGAMENTO. PENHORA. INTEMPESTIVIDADE. DISSiDIO
JURISPRUDENCIAL. REQUISITOS. INOBSERVANCIA.

1. O requerimento de destaque da verba honoraria contratual,
apesar de sua natureza alimentar, somente foi formulado apés a
expedicio do oficio requisitorio de pagamento e quando o crédito
principal ja havia sido penhorado, em data bem anterior, por forca
de decisdo em outro feito executivo, de modo que nao foi observado o
prazo previsto no art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da
OAB).

(...)

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1825110/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/05/2020, DJe 22/05/2020 -
destaquei)
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No mesmo sentido decide este E. TJSP:

Agravo de instrumento — Acdo de indenizagcdo por danos morais e
materiais — Decisdo de primeiro grau, que indeferiu o pedido de reserva
de honorarios contratuais — Insurgéncia dos autores. 1. Consoante a
jurisprudéncia do STJ e desta C. 28" Camara de Direito Privado, "a
reserva de honorarios advocaticios contratuais tem lugar na hipdtese
de existéncia de crédito livre e desembaracado' — No caso concreto,
o pedido de reserva de honorarios foi apresentado somente apo6s a
anotacio de penhoras no rosto dos autos, o que obsta o pretendido
destaque/reserva — Precedentes desta C. Camara e do STJ. (...)
Agravo a que se nega provimento.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2310780-52.2024.8.26.0000; Relator
(a): Michel Chakur Farah; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito
Privado; Foro de Marilia -4* Vara Civel; Data do Julgamento:
29/01/2025; Data de Registro: 29/01/2025 - destaquei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucao de titulo extrajudicial —
Penhora no rosto dos autos para satisfacao de crédito de terceiro em face
do exequente — Posterior pedido de reserva preferencial de
honorarios advocaticios contratuais pelo advogado do exequente —
Descabimento — Inaplicabilidade o art. 22, §4°, da Lei 8.906/94 —
Anterioridade da penhora no rosto dos autos - Honorarios
contratuais a serem reservados apés o pagamento do terceiro credor
da agravante — Precedentes - Recurso negado.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2195948-06.2024.8.26.0000; Relator
(a): Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Privado; Foro Regional VII - Itaquera -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/12/2024; Data de Registro: 19/12/2024 - destaquei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Decisdo que indeferiu a reserva de honorarios contratuais.
Desacolhimento. Pedido de reserva de honorarios contratuais
efetivado apos a penhora no rosto dos autos. Proprio agravante que
afirma que, apds a penhora, constatou que o crédito final seria
insuficiente para cobrir a obrigagdo com os procuradores. Inviabilidade,
portanto, da reserva pretendida. Jurisprudéncia desta C. Camara.
Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2253604-18.2024.8.26.0000; Relator
(a): Benedito Antonio Okuno; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito
Privado; Foro de Barueri -5* Vara Civel, Data do Julgamento:
31/03/2025; Data de Registro: 31/03/2025 — destaquei)
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A reserva de honorarios, portanto, somente seria possivel no caso
de disponibilidade dos recursos, na forma do previsto no art. 22 §4°, do Estatuto da
Advocacia (Lei n° 8.906/1994 - EOAB), o que n3o mais se verificava, tendo em vista a
intimagdo das partes processuais acerca da penhora no rosto dos autos realizada
anteriormente (determinacdes de fls. 217 e 234 dos autos n° 1016936-44.2022.8.26.0477 ¢
de fls. 257/259 dos autos n° 1009935-96.2022.8.26.0286), como visto acima, tornando os
valores indisponiveis a exequente/devedora da agravante.

De se considerar, ainda, que a r. decisdo que inicialmente indeferiu
a segunda penhora no rosto dos autos originarios, até o limite de R$ 58.758,14,
determinada no proc. n° 1009935-96.2022.8.26.0286, o fez com base em erro material,
facilmente constatado, pois havia valores depositados nos autos. Assim, considerando-se
que ROSILENE sabia da determinacdo de penhora e era representada junto com os demais
devedores, por RODRIGO NOGUEIRA MACHADO, advogado integrante da sociedade
que pretende a reserva dos honorarios, quando proferida a decisdo no processo em que
figurava como devedora, publicada em 17/05/2023, e que o pedido de reserva de
honordrios fora realizado apenas em janeiro de 2024, novamente prevalece a penhora no

rosto dos autos, pré-existente.

V) Dessa forma, ¢ impositivo o provimento do recurso, com o fim
de deferir a penhora no rosto dos autos, em favor da parte agravante, conforme decisdes
proferidas na execucdo de n° 1016936-44.2022.8.26.0477 e no proc. n° 1009935-
96.2022.8.26.0286, até o limite das dividas (R$ 20.447,23 e R§ 58.758,14
respectivamente), realizando-se posterior reserva de honorarios sobre o restante, se o caso,

cabendo ao MM. Juizo de origem determinar as providéncias necessarias.

V1) Portanto, da-se provimento ao agravo de instrumento.

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
(assinatura eletronica)
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