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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2242559-17.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante 3EW
ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA. s3o agravados
BRADESCO SAUDE S/A e ADM ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA...

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 9* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA CILENTO
MORSELLO (Presidente sem voto), EDSON LUIZ DE QUEIROZ E CESAR PEIXOTO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 32433

Agravo de Instrumento n° 2242559-17.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo (1° Vara Civel)

Juiz(a): Rodrigo Ramos

Agravante: 3EW Administradora e Corretora de Seguros Ltda.

Agravados: Bradesco Saude S/A e Adm Administradora de Beneficios Ltda.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA
POR EMBARGOS PROTELATORIOS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame: Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que manteve a rejeicdo de embargos de declaragdo e
determinou a devolucdo de valores levantados em excesso,
aplicando multa por embargos protelatorios.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste em (i)
verificar se os embargos de declaragdo opostos pela exequente sao
protelatorios e (ii) avaliar a aplicacdo do Tema 677 do STJ sobre a
incidéncia de encargos de mora apds o depdsito.

III. Razdes de Decidir: 1. Os embargos de declaragdo opostos pela
exequente tiveram carater protelatéorio, ndo apontando vicios
sanaveis na decisdo embargada. 2. Os depositos realizados pelas
executadas tiveram carater de pagamento, ndo cabendo a
incidéncia de encargos de mora apos a satisfagdo da divida,
conforme o Tema 677 do STJ.

IV. Dispositivo e Tese: Nega-se provimento ao agravo de
instrumento, mantendo-se a decisdo agravada.

Tese de julgamento: 1. Depdsitos com carater de pagamento nao
geram encargos de mora apo6s satisfacdo da divida. 2. Embargos
declaratorios nitidamente protelatorios atraem a multa prevista no
art. 1.026, §2°, do CPC.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisdo de fls.
386/388 dos originais, que, em incidente de cumprimento de sentenca, manteve decisdo
anterior, de fls. 363/364 dos originais, que afastou a incidéncia de encargos atinentes ao
valor executado apos o depdsito do valor nos autos, determinando a devolugdo de montante
soerguido em excesso, e aplicou multa por entender protelatérios os embargos de

declaracdo opostos pela exequente/agravante, nos seguintes termos:
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- fls. 363/364:

“Vistos.

Anotei a evolugdo para cumprimento definitivo de sentenca.

O cumprimento do titulo provisorio foi resolvido definitivamente pela
decisdo da impugnacao (fls. 189/191), a qual foi confirmada em segunda
instancia (fls. 273/281). Assim, ficou reconhecido que o crédito era de
RS 25.822,35 e que havia excesso de R$ 6.819,07 e RS 16.533,51, em
relacdo aos depdsitos feitos.

Se o titulo provisério tivesse sido mantido integralmente em fase
recursal, expedir-se-iam os MLEs na forma da r. Decisdo de fls. 189/191
e a execucao seria extinta.

O fato de que houve majoragdo dos honorarios de 15% para 18% nao
altera esse quadro em relagdo ao quanto decidido quanto ao titulo
provisorio. Assim, naquilo que confirmado o titulo, fica confirmado o
cumprimento, ndo cabendo mais qualquer discussao ou modificagdo, até
por precluso o direito de qualquer discussdo.

Em razdo disso, rejeito expressamente a pretensdo da exequente de
receber encargos moratérios em relacdo ao valor originalmente
executado (titulo provisorio).

Os célculos homologados na decisdo da impugnagdo consideraram os
encargos moratdrios devidos até a data dos depositos (13/07/2020) e ndo
até a data do célculo, ou seja, deram por encerrada a mora com os
depositos. Se a exequente pretendia a persisténcia da incidéncia dos
encargos, deveria ter recorrido da r. Decis@o, o que ndo fez, deixando
precluir tal questdo. Nao pode agora deduzir pretensdo em desacordo
com tal ponto (quer a continuidade dos encargos sobreo montante da
divida), pois 0 momento para impugnacao de tal decisdo ja passou.

Assim, em relacdo ao montante originalmente executado, a exequente
tem direito apenas a R$ 25.822,35, com os acréscimos bancarios
incidentes.

A exequente tem, por outro lado, direito aos 3% a mais do valor da
condenacao, em razdo da majoracdo dos honorarios em sede recursal (fls.
562 dos autos principais).

Como a execucao do principal foi tida por satisfeita com os depdsitos
de 13/07/2002), o valor da condenacdo deve ser atualizado somente até
tal data, pois ndo se atualiza o que estd pago, devendo os 3% a mais de
honorérios serem deduzidos do montante em excesso que ja havia sido
depositado.

Assim, como a condenagdo na data dos depositos tinha valor
atualizado de R$ 22.276,00 (fls. 170), os 3% representavam R$ 668,28.
Assim, o crédito da exequente a ser levantado, ja com os 3% a mais de
honorarios, seria de R$ 26.490,63, mais os encargos bancarios incididos
até o levantamento.

O exequente acabou levantando o valor total depositado, RS$
49.174,93, mais encargos, totalizando R$ 58.969,87 (fls. 362), por forca
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da r. Decisdo de fls. 331 que, equivocadamente, considerou nao haver
controvérsia sobre o valor depositado.

O valor do levantamento correspondeu a 119,91% do valor
originalmente depositado, ou seja, o valor depositado mais 19,91% de
encargos.

O valor que deveria ter sido levantado, portanto, era de R$ 26.490,63
mais 19,91%de encargos bancarios, R$ 5.274,24, o que totaliza RS
31.764,67.

Como o exequente levantou R$ 58.969,87, houve um excesso no
levantamento de R$ 27.205,19, que devem ser devolvidos.

O proprio exequente ja devolveu R$ 11.955,63 (fls. 347), faltando
ainda R$15.249,56 para serem devolvidos.

Diante do exposto, concedo o prazo de 10 dias para que o exequente
comprove o depdsito judicial de R$ 15.249,56, sob pena de o feito
prosseguir em face de si.

Depositado o valor, tornem conclusos para determinagdo de
levantamento dos valores pelo executados e extingdo da execugdo.

Intimem-se.”

- fls. 386/388:

“Vistos.

Fls. 371/375. Rejeito os embargos de declaragdo, eis que ausentes os
requisitos do artigo 1022 do Codigo de Processo Civil/2015, quais sejam,
obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo, observando-se, na verdade, que a
pretensdao do embargante ndo é a correcdo de eventual imperfei¢do do
julgado, mas sua modificacao pelo inconformismo com o resultado.

O v. Acorddo do agravo de instrumento que reconheceu correta a
decisdo da impugnacao data de 4/12/2022, ou seja, de depois que ja havia
sido fixado o novo entendimento do Tema 677, a respeito da cessacdo
dos encargos de mora, que data de 19/10/2022. Se o exequente entendia
que ndo houve observancia do fixado no tema deveria ter suscitado no
recurso adequado, enquanto a questdo dos calculos ainda estava em
aberto. Tendo havido transito em julgado do recurso (fls. 281), a questdo
precluiu ndo cabendo mais sua discussdo, como ja dito na decisdo
embargada.

Portanto, eventual inconformismo deve ser manifestado em recurso
apropriado.

Multa — Carater protelatorio

O recurso dos embargos de declaragcdo foi criado com o fim de
permitir ao juiz a correcdo de vicios especificos que a decisdo ou

sentenga pode conter, ligados a integridade, coeréncia e clareza dela, e
ndo como forma de requerer que a questdo seja decidida novamente,
simplesmente porque a parte discorda dos fundamentos ou do desfecho
dado. Para isso, ha os recursos com cogni¢do ampla dirigidos a segunda
instancia.
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Ao usar os embargos de declaragdo com vistas apenas a rediscussdo
da matéria decidida, a parte viola frontalmente a finalidade legal do
recurso, agindo em abuso de direito, como que atrasa o andamento do
processo indevidamente ¢ impoe ao Judiciario perda de tempo e recursos
que deveriam estar sendo usados em outros processos, ainda pendentes
efetivamente de decisdo, pelo que a lei previu a punigdo de tal conduta e
estabeleceu multa em razdo do carater protelatério dos embargos.

Nesse sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegagio de vicio no
julgado. Pretensdo infringente objetivando modificacdo do
julgado. Desvio de finalidade do recurso oposto. Configurada a
temeridade decorrente do abuso do direito de recorrer e a intengdo
protelatoria. Aplicada a sangdo prevista no § 2°, do artigo 1.026,
do Coédigo de Processo Civil. EMBARGOS REJEITADOS, COM
APLICACAO DEMULTA. (TJSP; Embargos de Declaragio Civel
1004940-22.2022.8.26.0292; Relator (a): Lia Porto; Orgio
Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro de Jacarei - 3* Vara
Civel;, Data do Julgamento: 18/03/2024; Data de
Registro:18/03/2024)

Embargos de declaracdo. Carater meramente infringente.
Pretensdo ao reexame da prova e das alegacdes langadas.
Reiteragdo de argumentados claramente afastados. Contradigo
ndo reconhecida. Propdsito manifestamente  protelatorio.
Aplicagdo da multa do art. 1026, § 2°, do CPC. Embargos
rejeitados. (TJSP; Embargos de Declaragdo Civel 1002641-
90.2018.8.26.0299; Relator (a): Augusto Rezende; Orgio
Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro de Jandira - 2* Vara;
Data do Julgamento: 19/12/2023; Data de Registro: 19/12/2023)

No presente caso, os embargos de declaracdo se limitaram a discutir a
justica da decisdo embargada, deixando de apontar vicios sequer em tese
sanaveis por meio do referido recurso, conforme acima exposto. A
indicagdo no corpo da pega de vicio do art. 1.022 do CPC (omissao,
obscuridade, contradi¢gdo ou erro material) se deu de forma vazia e
formal, tendo o recurso sido fundado efetiva e exclusivamente na
pretensdo de revisar o entendimento fixado, porque, segundo a parte, ndo
foi 0 mais adequado.

Caracterizado, pois, o carater protelatorio dos embargos opostos, pelo
que CONDENO a parte embargante a multa no valor de 2% sobre o valor
atualizado da causa em favor da parte embargada, com fundamento no
art. 1.026, § 2°, do CPC.

Advirta-se, por fim, que a reiteracdo de embargos de declaracao
manifestamente protelatorios ensejara a elevacdo da multa até o limite de



[ — PODER JUDICIARIO

| | ~

—Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
92 Camara de Direito Privado

dez por cento sobre o valor atualizado da causa, nos termos do que
dispde o § 3°, do mesmo dispositivo legal.

Bloqueio

Os embargos de declaragdo ndo tem efeito suspensivo, pelo que ndo
suspenderam o prazo de 10 dias para deposito dos valores levantados a
maior, do se depreende que ja houve descumprimento da ordem,
ensejando a possibilidade de bloqueio dos valores na conta do exequente,
devendo os credores, se desejarem, recolherem as custas respectivas e
juntar planilha atualizada.

Int.”

Insurge-se a exequente, alegando, em sintese, que os embargos de
declaracdo rejeitados pela r. decisdo agravada ndo podem ser considerados protelatérios,
pois baseados na tese de incidéncia do Tema repetitivo 677 do C. STJ ao caso, ausente
determinagdo especifica sobre a questiao nos autos.

Aduz que no Agravo de Instrumento n°
2006373-34.2022.8.26.0000 ndo houve discussdo acerca do afastamento dos encargos de
mora das devedoras/agravadas, ndo havendo que se falar em preclusdo. A r. decisdo
agravada de fls. 189/190 naquela oportunidade nada mencionou sobre eventual limitagdo
da mora.

Entende que o Tema repetitivo 677 do C. STJ tem carater
vinculativo, na forma do art. 1.039 do CPC, de forma que a r. decisao deve ser reformada
para observar a tese fixada, no sentido de ndo afastar os consectarios da mora apenas pelo
deposito do valor cobrado.

Dessa forma, requer seja afastada a multa de 2% do wvalor
atualizado da causa e seja extinto o cumprimento de sentenca originario, em razdo da
satisfacdo da divida.

Recurso processado com efeito suspensivo (fls. 25/26).

Contraminuta as fls. 30/33.

Nao houve oposi¢io ao julgamento virtual.

E o relatorio.

D Trata-se, na origem, de incidente de cumprimento de
sentenca (n° 0026636-59.2020.8.26.0100) protocolado em 17/06/2020, com o fim de exigir

o cumprimento de obrigac¢ao de fazer consistente em limitar o reajuste aplicado ao contrato



[ — PODER JUDICIARIO

| | ~

—Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
92 Camara de Direito Privado

entre as partes e restituicdo de valores pagos em excesso determinada em sentenga
proferida em “ag¢do de revisio de contrato com pedido de tutela antecipada c/c
consignagdo em pagamento” (n° 1022292-89.2019.8.26.0100), confirmada em sede
recursal, no julgamento do apelo de mesmo nimero, em 03/04/2020, que teve a seguinte

ementa:

ACAO REVISIONAL - PLANO DE SAUDE - CONTRATO
COLETIVO - REAJUSTES ANUAIS E SINISTRALIDADE - Embora
as clausulas que prevejam os reajustes por sinistralidade nao possam ser
declaradas nulas, uma vez que se prestam a manter o equilibrio
contratual e evitar o distrato pela quebra do sinalagma, os reajustes
aplicados e questionados em juizo ndo tiveram sua pertinéncia e
necessidade comprovada, tendo sido utilizados como meio para
promover o reajustamento imoderado do valor da mensalidade - Embora
as rés tenham defendido a necessidade de revisdo contratual por
incremento de sinistralidade no periodo questionado pela autora (2019),
¢ certo que ndo trouxeram aos autos documentagdo apta a comprovar o
alegado - Planilhas elaboradas de forma unilateral e ndo lastreadas em
documentos contabeis que ndo podem ser aceitas como prova cabal do
quanto suscitado em defesa - Vedagdo da 'reformatio in pejus' que
demanda a manutengdo da r. sentenga, que fixou como indice
substitutivo aquele eleito pela propria seguradora ré para contratos com
menos de 30 beneficiarios - Honorarios sucumbenciais devidos -
RECURSOS DESPROVIDOS

As fls. 91 dos originais, determinou-se a intimagdo das
executadas/agravadas para que comprovassem o cumprimento da obrigagdo de fazer de
limitacdo de reajuste de mensalidades devidas pela exequente/agravante, bem como para
que restituissem o valor de R$ 32.641,69.

A coexecutada/coagravada BRADESCO SAUDE S/A
(BRADESCO) depositou o valor de R$ 17.215,56 para garantia do juizo e R$ 15.425,86
para pagamento da condenagdo, conforme peti¢do protocolada em 15/07/2020 (fls. 98/99
dos originais).

Foram opostos embargos declaratorios pela
coexecutada/coagravada ADM ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA (ADM),
com o fim de aclarar o alcance do titulo executivo judicial, apontando que nada fora

decidido a respeito de reajuste realizado em 2020, apesar de contarem valores desse
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periodo na cobranga efetuada pela exequente/agravante (fls. 102/104 dos originais).

BRADESCO ofertou, ainda, impugna¢ao ao cumprimento de
senten¢a, alegando excesso de execugdo superior a R$ 17.000,00, concordando com a
divida de RS 15.425,86 (fls. 105/109 dos originais).

ADM comunicou o cumprimento de parte do comando judicial,
consistente no reajuste de mensalidades, com aplicacdo de percentuais permitidos pela
ANS, reiterando sua discordancia no que concerne ao ano de 2020 (fls. 111/116 dos
originais).

Os embargos declaratérios opostos pela ADM foram acolhidos,
para afastar a necessidade de aplicacao do reajuste permitido pela ANS no ano de 2020
(fls. 117 dos originais).

ADM se manifestou, depositando em juizo o valor de R$ 16.533,51
e requerendo a condenagdo da exequente/agravante as penas de litigdncia de ma-fé, por ter
alterado a verdade dos fatos e ensejado reajuste indevido de mensalidades do ano de 2020
(fls. 118/123 dos originais).

A exequente/agravante se manifestou em relacdo as impugnagdes
ao cumprimento de sentenga, apontando que a exclusdo do reajuste de 2020 se deu em
razao de se tratar de relacao de trato sucessivo, tendo sido requerida a compensagao se nao
fosse o caso de considerar o periodo mencionado. Apresentou planilha com compensagdes,
apurando o valor devido de R$ 26.190,58, requerendo nova intimagdo das
executadas/agravadas (fls. 125/135 dos originais).

As executadas/agravadas se manifestaram, reiterando as alegagdes
anteriores (fls. 138/141 dos originais).

Remetido o feito a contadoria, apurou-se o saldo devedor de R$
25.822,35 e saldo em favor das executadas de R$ 7.886,55, apds desconto dos valores
depositados, atualizado até a data do deposito (fls. 144/145 dos originais).

A exequente/agravante concordou com os calculos (fls. 160 dos
originais). BRADESCO discordou (fls. 165/166 dos originais).

O célculo foi retificado (fls. 170/171 dos originais).

BRADESCO discordou novamente (fls. 174/175 dos originais).

A exequente se manifestou, alegando preclusdo da alegacao de

impossibilidade de contabilizagdo de valores atinentes a IOF no calculo do montante a ser
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restituido e inexisténcia de coparticipagdo no plano contratado (fls. 179/183 dos originais).

Os calculos foram homologados, fixando como valor devido, o
montante de R$ 25.822,35, com determinagdo de intimacdo da exequente/agravante sobre
eventual pretensao de levantamento de valores, caso em que deveria prestar caugdo, além
de consignar a possibilidade de levantamento dos valores depositados em excesso (fls.
189/191 dos originais).

Foram opostos embargos de declaragdo por ambas as
executadas/agravadas (fls. 194/197 e 199/203 dos originais), que forma rejeitados (fls.
209/210 dos originais).

BRADESCO interpos Agravo de  Instrumento  n°
2006373-34.2022.8.26.0000 (j. em 04/12/2022) contra a rejeicdo de seus embargos e
discordou do pedido de Ilevantamento dos valores depositados a maior pela
coexecutada/coagravada (fls. 220/239 dos originais), processado sem efeito suspensivo. O
recurso foi desprovido, em julgamento ocorrido em 04/12/2022.

A exequente/agravante peticionou, requerendo a retengdo de valores
correspondentes aos honordrios majorados em sede recursal (fls. 285/286 dos originais).

As coexecutadas/coagravadas manifestaram-se pela impossibilidade
de inclusdo dos honorarios recursais, ante a homologacao pregressa do montante devido
(fls. 300/303 dos originais).

Intimada a trazer calculos atualizados, a exequente juntou nova
planilha (fls. 304/308 dos originais). Nova planilha, ainda, foi apresentada, alegando
devido o valor de R$ 36.439,03 a titulo de principal ¢ R$ 6.559,03 correspondentes aos
honorarios (fls. 318/323 dos originais).

BRADESCO impugnou a nova planilha, reiterando que os valores
depositados anteriormente foram suficientes para a quitagdo do débito, de forma que novas
corregdes caberiam a institui¢ao bancaria (fls. 325/330 dos originais).

Houve deferimento do valor cobrado, tido como incontroverso (fls.
331 dos originais).

BRADESCO reiterou sua discordancia da nova planilha juntada pela
exequente/agravante (fls. 334/336 dos originais).

A exequente/agravante se manifestou, alegando incidéncia do Tema

repetitivo 677 do C. STJ, de forma que os depodsitos pregressos dos valores cobrados nao
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afastariam os consectarios da mora, entendendo ter direito de reter R$ 47.082,24 ¢
comunicando a devolu¢do do valor levantado em excesso, de R$ 11.955,63 (fls. 340/345
dos originais).

ADM concordou com a manifestacdo da exequente (fls. 354 dos
originais).

BRADESCO reiterou sua discordancia, pleiteando a devolucao de
R$ 22.684,30 (fls. 355/356 dos originais).

Em seguida, foi proferida a r. decisdo que determinou a devolucdo
de valores levantados em excesso pela exequente (fls. 363/364 dos originais),
posteriormente atacada em embargos declaratérios (fls. 371/373 dos originais) rejeitados

pela r. decisdo agravada (fls. 386/388 dos originais).

IT) Em que pese a irresignacdo da exequente/agravante, o recurso
ndo comporta provimento.

Isso porque ndo se vislumbra, nos autos de origem, resisténcia das
executadas/agravadas ao levantamento dos valores reconhecidos como devidos, desde a
decisdo de fls. 189/191, que determinou a intimagdo da exequente/agravante para que
manifestasse eventual desejo de levantamento, condicionado a caugdo naquele momento,
em razdo da provisoriedade do incidente. Com efeito, as insurgéncias das
coexecutadas/agravadas quanto ao montante executado foram acolhidas, apurando-se saldo
depositado em excesso, passivel de levantamento.

Alias, o deposito de fls. 101, de R$ 15.425,86, foi realizado a titulo
de pagamento, conforme alegou a BRADESCO em sua peticao de fls. 98/99 dos originais.
A controvérsia se limitou ao montante de R$ 17.215,56, depositados para garantia do juizo
(fls. 101 dos originais).

Quanto a ADM, do teor de suas manifestagdes, percebe-se que
concordou com o valor cobrado desde a planilha apresentada as fls. 128/131, excluida
obrigacdo de observancia do indice aprovado pela ANS no ano de 2020 e restituicdo de
valores indevidamente apurados no referido ano.

As manifestagdes da contadoria apuraram saldo devedor de R$
28.822,35, contabilizando honorarios de 15% sobre a condenagdo (fls. 170/171 dos

originais).
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Houve recurso da BRADESCO apenas quanto ao fato de que os
depositos considerados para pagamento ndo levaram em conta a solidariedade entre as
devedoras, considerando que poderia ser levantado o deposito realizado pela
coexecutada/agravada ADM, de fls. 122/123 dos originais, no montante de R$ 16.533,51,
em sua totalidade, extraindo-se o pagamento da divida do montante depositado pela
BRADESCO, nos depositos de fls. 100 e 101 dos originais.

Assim, ndo se verifica resisténcia ao pagamento da divida, mas
mera insurgéncia acerca da origem dos recursos a serem levantados pela
exequente/agravante.

Ademais, mesmo apos intimada a informar sobre inteng¢ao de
levantamento do valor definido como devido em 28/10/2021, condicionado a caugao,
conforme despacho de fls. 189/191, a exequente/agravante nada requereu, inexistindo
qualquer oportunidade de resisténcia pelas agravadas ao levantamento dos valores pela
exequente/agravante.

Esta apenas se manifestou nos autos em 13/04/2023, informando a
necessidade de conversdo do incidente para cumprimento definitivo de sentenca e
requerendo refazimento dos calculos para contabilizacdo de honorarios recursais.

Dessa forma, tem-se que, no caso concreto, os depositos realizados
pelas executadas/agravadas tiveram nitido carater de pagamento, ndo cabendo a incidéncia
de consectarios da mora apos a satisfagao da divida, em perfeita consonancia ao Tema
repetitivo 677 do C. STJ.

Como bem determinou o MM. Juizo a quo, era o caso apenas de
adi¢do dos honorarios majorados em sede recursal, com corregdes a cargo da institui¢do

bancaria a partir da data do deposito.

III) Quanto a multa aplicada, em razao do carater protelatorio dos
embargos de declaracdo opostos pela exequente/agravante, tampouco ¢ possivel dar
provimento ao recurso.

Isso porque os embargos declaratorios tiveram nitido carater
infringente e protelatorio, ndo havendo omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material
na decisdo atacada.

A alegada omissdo quanto ao Tema repetitivo 677 do C. STJ fora
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expressamente enfrentada na r. decisdo embargada, como se vé do seguinte trecho:

“(...)

Os calculos homologados na decisdo da impugnagdo consideraram os
encargos moratorios devidos até a data do depdsitos (13/07/2020) e ndo
até a data do célculo, ou seja, deram por encerrada a mora com 0s
depositos. Se a exequente pretendia a persisténcia da incidéncia dos
encargos, deveria ter recorrido da r. Decisdo, o que ndo fez, deixando
precluir tal questdo. Ndo pode agora deduzir pretensdo em desacordo
com tal ponto (quer a continuidade dos encargos sobreo montante da
divida), pois 0 momento para impugnacao de tal decisdo ja passou.

(.)”

E a via propria para rediscutir o mérito da questao era outra, como

bem salientou 0 MM. Juizo de origem, restando bem aplicada a penalidade.

IV) Dessa forma, a r. decisdo deve mantida, adicionando-se a
fundamentagao o fato de que os depositos nos autos tiveram nitido carater de pagamento,
ausente resisténcia ao levantamento do valor cobrado pela exequente/agravante,

descabendo incidéncia de consectarios de mora, conforme o Tema repetitivo 677 do C.

STIJ.

V) Portanto, nega-se provimento ao agravo de instrumento.

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
(assinatura eletronica)
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