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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdao Civel
n® 1007896-22.2020.8.26.0602/50000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ embargante
TARLEY ELOY PESSOA DE BARROS, é embargado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
ANAFE (Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL
COGAN.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025

BORELLI THOMAZ
RELATOR

Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 1007896-22.2020.8.26.0602/50000
COMARCA: SOROCABA

EMBARGANTE: TARLEY ELOY PESSOA DE BARROS
EMBARGADO: ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de declaracdo. Inexisténcia de omissao,
contradicdo ou obscuridade na conclusdo do acordao.
Embargos rejeitados.

Embargos de declaracdo opostos em face do julgamento visto nas

pags. 1.848/1.861, com dentincia de omissao, obscuridade e contradigao.

Alega contradicdo em se reconhecer a nulidade do PAD pela
Justi¢a do Trabalho e, ainda assim, embasar a condenacdo do embargante nas provas nele
colhidas, uma vez que a Fazenda do Estado sequer pugnou por provas em juizo, sendo
aplicavel a teoria dos frutos da arvore envenenada também no ambito administrativo (v.g.
AgRg no AgRg no MS n° 20.689/DF). Nesse ponto, a nulidade se deu porque a Comissdo
de Apurac¢do Preliminar que conduziu o “PAD” movido em face de Tarley era composta
por servidores impedidos, na medida em que seu Presidente ocupava cargo em comissao
(situagdo vedada pelo art. 149 da Lei 8.112/90) e a Secretaria era subordinada a outro
investigado (violag¢do ao art. 275 do Estatuto dos Servidores publicos Civis do Estado).
Assim, a nulidade ndo se resume a verificagdo de mero vicio formal na composicao da
comissdo, mas ao fato de que os funciondarios que conduziram a investiga¢do estavam
completamente sujeitos a influéncias externas, o que comprometeu toda a confiabilidade,

isengdo e imparcialidade do procedimento.

Refere omissao e obscuridade quanto a analise dos depoimentos, 0s

quais atestam o comparecimento do embargante ao CHS. Isso porque ndo houve indicagdo
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pontual de qual depoimento teria comprovado os “nao atendimentos” aos plantdes, mas, ao
contrario, houve comprovacao de sua presenga no local, como se analisara do depoimento
de cada testemunha. A testemunha Gabriel confirmou que supervisionava o atendimento
do embargado e o encontrava no hospital cerca de trés vezes por semana. A testemunha
Marcelo afirmou que encontrava o embargante com frequéncia no hospital. A testemunha
Edna confirmou que o embargante comparecia diariamente ao hospital e chegava a vé-lo
varias vezes no mesmo dia. Anota que o proprio Ministério Publico teceu elogios a sua

atuacao.

Aduz, ainda, como esclarecido pela testemunha Amanda, que a
Comissdo de Apurag¢do Preliminar ndo forneceu as informagoes necessarias para que
fosse efetivamente realizada a pesquisa do nome de Tarley nos arquivos do hospital, a fim
de confirmar a sua produgdo dos plantoes, e que documentos existentes no RH foram
levados para fins de investiga¢do. Ademais, o nome do embargante ndo seria encontrado
nos sistemas “WinHosp” e “Hospub” porque referentes aos atendimentos ambulatoriais,
area diversa da do embargante, que atuava em atendimentos emergenciais. Outrossim, os
registros/controles de ponto (que eram manuais), capazes de evidenciar o
comparecimento do Embargante, simplesmente desapareceram durante as investigagoes e

jamais foram apresentados por quem agora acusa.

De fato, os registros de ponto, as frequéncias e os prontudrios
funcionais foram retirados do CHS no inicio das investigagdes, conforme depoimento das
testemunhas Denise ¢ Amanda, e desapareceram, sendo que eles seriam aptos a demonstrar
o cumprimento dos plantdes “in loco”. A retirada dos documentos também foi noticiada
por Luis Claudio de Azevedo Silva, Diretor Técnico de Satide do CHS a época. Nesse eito,
ndo houve indicagdo de quais seriam os supostos “documentos origindrios do Centro
Hospitalar de Sorocaba” que noticiariam o ndo comparecimento do embargante ao CHS.
Ademais, aduz ndo ser possivel a produgdo de prova negativa, também chamada diabdlica,
pois as provas que atestariam sua inocéncia jamais estiveram sequer ao seu alcance (ja
que apreendidas e extraviadas durante as investigagcoes). Nesse eito, requereu a producao
de outras provas, que estariam a seu alcance, mas desconsideradas pelo I. Magistrado a

quo.
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Nao existem provas de que o embargante ndo teria desempenhado
as suas fungdes no CHS, pois além dos testemunhos ja referidos, ha comprovacao de que
Luis Fernando compareceu ao CHS a pedido do embargante para participar de simpdsio no

hospital, o qual foi organizado pelo embargante.

Refere serem suspeitos os argumentos de Cassiano e Maria
Aparecida, mas nada acrescentam a solugcdo da controvérsia. Refere, ainda, parte dos
testemunhos de Marcio, Selma, Maria Aparecida, Ricardo, Marcia Regina, Regina Marta,
Kleber e Cassiano (pags. 19/22), ndo sendo possivel extrair a informagdo peremptoria de
que o Embargante efetivamente ndo teria prestado os plantées. Em nenhum depoimento ¢

afirmado que o embargante ndo comparecia aos plantdes.

Também denuncia omissdo e contradicdo “quanto aos motivos do
cerceamento de defesa”, pois era impossivel ao embargante apresentar os documentos que
comprovariam seu comparecimento “in loco”, uma vez que eles desapareceram apds serem
apreendidos. Outrossim, a unica forma de comprovar esse fato, além da oitiva de
testemunhas em Juizo, seria a expedi¢do de oficios para juntada dos “termos de convénio”
e “prontuarios médicos”, o que foi indeferido, configurando cerceamento de defesa, muito
embora nio fosse seu Onus, uma vez que a prova de seu ndo comparecimento caberia a
Fazenda do Estado. A autora ndo juntou os controles de ponto a evidenciar a auséncia do

embargante.

Sustenta, mais, que a alegada improbidade repousa unicamente no
suposto nao comparecimento presencial, sem precisar quais dias o embargante ndo teria
cumprido os plantdes e, mais, sem considerar os plantdes remotos, em que o embargante
ficaria a disposicao, caso ocorresse alguma urgéncia (art. 2°, LC n°® 839/97). Dessa forma,
se era autorizado ao Embargante prestar um determinado numero de plantoes a distancia
(no caso, até doze plantoes), em estado de disponibilidade aguardando a convocagdo ao
CHS, a falta de seu comparecimento fisico no local ndo pode ser interpretada como
descumprimento do plantdo. Haveria descumprimento apenas se, convocado, o embargante

ndo comparecesse, 0 que nao veio comprovado.
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Aduz, também, ter havido indevida inversdo do 6nus probatorio,
pois sua condenagdo veio pautada na falta de comprovagao de sua inocéncia, em violagao
aos artigos 373, I do CPC, 5°, LVII da CF e 155 do CPP, aplicaveis por forca do art. 1°, §4°
da Lei n°® 8.429/92. H4, ainda, a vedacdo legal prevista no artigo 17, §19, II da LIA sobre
ndo poder ser imposto ao réu o 6nus da prova. Essa questdo ja havia sido sedimentada
antes do advento da Lei n® 14.230/21. Cabia entdo a autora apresentar os registros de ponto
a fim de indicar e demonstrar, de forma inequivoca, em quais dias e horarios os plantoes
(presenciais ou remotos) supostamente ndo teriam sido cumpridos pelo embargante, onus

que lhe cabia, desatendido o artigo 17, §6°, I e II da Lei de Improbidade Administrativa.

Denuncia omissao, ainda, quanto a outra decisdo da PGE, proferida
em outro processo disciplinar, em que houve absolvi¢do dos profissionais, justamente em

razdo da falta de provas do descumprimento da jornada (PPD n° 1296/2022).

Por outro lado, aduziu ser indispensavel a comprova¢ao do dolo
especifico, situacdo ndo ocorrida, pois houve referéncia genérica sobre “ser doloso receber
paga se ndo houve prestagcdo de servigo, com auséncia fisica e mesmo virtual no ambiente
de trabalho”. O dolo especifico pressupoe a comprovagdo inequivoca da intengdo do
atente de causar dano a administra¢do publica ou obter vantagem indevida, consoante
disposto no art. 1°, §2° da Lei 8.429/92, com a redagdo dada pela Lei n® 14.230/21. Nem ha
de se perquirir sobre dolo se os plantdes foram efetivamente prestados, havendo omissao

quanto a andlise do artigo 1°, §§2° e 3° da LIA.

Nas pags. 39/41 indicou resumo sobre os pontos a serem

esclarecidos.

Por fim, sustenta ser necessario analise sobre prescrigdo da
pretensdo punitiva, tendo em vista a reforma da r. sentenga, com nota de nado ter havido
essa analise em Primeira Instancia. H4 de se considerar, ainda, que a instauragdo de
procedimento disciplinar ¢ marco interruptivo do prazo prescricional (arts. 23, §1° da Lei

n° 8.429/92, c.c. art. 261, 11, §2° da Lei n° 10.261/68).
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D'outro turno, o prazo quinquenal se esvaiu antes do ajuizamento
da agdo civil publica, considerando a rescisdo contratual ocorrida em 14/06/2012 (data da

rescisdo contratual do embargante, que era empregado publico — pags. 275/282).

Assim, em tese, a instauragdio do PAD em 30/09/2014 teria
interrompido a contagem prescricional, mas ele foi considerado nulo, sem que possa ser
considerado esse marco interruptivo. Desta maneira, o inicio do prazo prescricional iniciou-
se em 14/06/2012 e findou-se cinco anos depois, em 14/06/2017. Anota que a prescri¢ao
teria ocorrido ainda que se desconsiderasse a declaragdo de nulidade do PAD, pois teria

seu termo em 30/09/2019.

Prequestiona os artigos 5°, LV, LVI e LVII, da CF; 373, inc. I, 489,
§1°, inc. IV e VI e 1.022, inc. I ¢ II, do CPC; 155, do CPP; 1°, §§ 2°, 3°¢e¢ 4° ¢ 17, §§ 6°,
inc. I ell e 19° da Lei 8.429/92.

Recurso bem processado, respondido nas pags. 58/74.
E o relatério.

Sabe-se, por ser daqueles Obvios ululantes (sic) ndo caber ao
Judiciario limitar sobre o direito de acdo e, por evidente, o direito de peti¢do, dai ndo se

caso de se orientar ou aconselhar conten¢ao nos arrazoados.

Lembro, v.g., haver sentencas e votos também alentados, em que,
num deles, que trago apenas como referéncia, o acoérdao publicado desenvolveu-se em
nada menos do que 209 laudas', para se decidir sobre alguns paragrafos de um tnico artigo

do Cddigo de Processo Civil?,

No caso em voga, apresentou-se recurso em 48 laudas, como a

querer dizer ou mostrar ndo ter havido nenhuma analise do alentado expediente que

1 Recurso Especial n° 1906618 — SP - Relator Ministro OG FERNANDES (julg. 16/3/2022)
2 Art. 85, §§ 2°, 3°,4°, 5°, 6°E 8°, DO CPC.
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resultou no julgamento ora embargado, no que, talvez, se cuide apenas de particular
entendimento dos ilustres advogados ao interpretar os fatos e a lei, cujas fontes sdo

inesgotaveis.

Lembrar sermos tidos e havidos como criativos; ou, ainda, a busca
se dé em disputa entre a eidética® e a dialética*, pois aqui sim, nos, juristas e brasileiros,
somos criativos e exagerados. Juristas, e latinos, somos criativos também no mundo do

Direito, em que sempre sobram requifes a ser considerados...

Parece-me, no entanto, embora com todo o respeito e sempre com a
maxima licenga, em respeito, ainda, ao referido direito de peti¢do, ndo haver razao ao
embargante, por ndo ocorrerem as circunstancias por ele indicadas, pois nao ha de se falar

em omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material autorizantes do recurso.

Em verdade, basta leitura do longo arrazoado para se concluir por
busca de rejulgamento, de todo e por tudo descabido em recurso nominado embargos de

declaracdo, mas volto aos temas para ndo se alegar nulidade ou outra situacao prejudicial.

As condutas do autor foram devidamente analisadas, inclusive
quanto ao dolo especifico, como se vé na pag. 1.860. Foram pontuadas as passagens em

que se deu a analise sobre o dolo no agir do embargante.

D'outro turno, nao era caso de afastar o ressarcimento, por nao se
tratar de matéria processual, a ndo implicar imediata aplicagdo da novel lei, devendo ser

caso de observancia da anterior redacao da Lei de Improbidade Administrativa.

As matérias levantadas pelo embargante passam, univocamente,

pela analise do trazido para os autos e se concluiu pela ocorréncia de conduta improba,

3 Relativo a esséncia das coisas e ndo a sua existéncia ou fungdo (AURELIO).

4 Arte do didlogo ou da discussdo, quer num sentido laudativo, como foga de
argumentagao, quer num sentido pejorativo, como excessivo emprego de sutilezas
(AURELIO) ou, para MILLOR FERNANDES, por ser a dialética faca de dois gumes, tenha-se
calma, calma: sempre se pode provar o contrério... (A Biblia do Caos, L&PM Editores, 3" Ed.,
pag. 137
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sem retroeficacia da Lei 14.230/21, que deu nova redagdo a diversos artigos da Lei

8.429/92, pois os atos ocorreram quando ainda ndo vigente esse novo dispositivo legal.

Ademais, como visto, houve conduta dolosa, com prejuizo ao
erario, pois ndo houve preservacdo do interesse publico se houve pagamento de

vencimentos sem contraprestagao.

Como ja referi, ndo cabe, nestes embargos, reanalise de prova, mas
apenas sanar eventual omissdo, obscuridade ou contradi¢dao, ndo acontecidas, buscando o

embargante a infringéncia do julgado.

Outrossim, observo que, conquanto a nova lei exija pronta
aplicacdo de seus dispositivos processuais, na forma do art. 14 do Cddigo de Processo
Civil, o mais trazido por ela, ou seja, quanto ao mérito, ndo ha essa aplicagdo por forca do
art. 5°, caput, XL, da Constitui¢ao Federal, o § 4° do art. 1° da Lei 8.429/92, com a nova
reda¢do, e mesmo o art. 6°, da Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), pois nao cuidam da chamada novatio legis in mellius, a exigir pronta e imediata
aplicagdo para situagdes verificaveis como improbas acontecidas antes dessa nova

circunstancia legal.

Em suma, ndo se fale em retroeficacia da Lei 14.230/21, pois,
como referi, a conduta dita improba ocorreu quando ainda ndo vigente esse novo

dispositivo legal.

Sobre esses temas, alias, o C. Supremo Tribunal Federal decidiu,
definitivamente, ao fixar as teses de que mudancas na lei de improbidade ndo retroagem

para condenagoes definitivas, quando do julgamento do RExtr 843.989, em 18 de agosto

p.p-

1) E necessiria a comprovacio de responsabilidade
subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa,

exigindo-se nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA a presenga do elemento
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subjetivo dolo;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 revoga¢do da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa, ¢
irretroativa, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢cdo
Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada;,
nem tampouco durante o processo de execug¢do das penas e seus

incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior, porém sem condenacgdo transitada em julgado, em virtude
da revogagdo expressa do tipo culposo, devendo o juizo competente

analisar eventual dolo por parte do agente.

4) O novo vregime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 é irretroativo, aplicando-se os novos marcos temporais a

partir da publica¢do da lei.

A propésito, por julgamento acontecido no dia 4 de junho p.p.,
publicado no DJe do dia 18, sob relatoria do ministro Gurgel de Faria, a C. 1* Turma do C.
Superior Tribunal de Justica fixou, a partir do verso latino, tempus regit actum, que

norma administrativa sancionadora nfo retroage a favor do réu:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INFRACAO
ADMINISTRATIVA. LEI POSTERIOR MAIS BENEFICA.
RETROATIVIDADE. PREVISAO EXPRESSA. NECESSIDADE.
1. A jurisprudéncia da Primeira Turma vem entendendo pela de
possibilidade de retroacdo de lei mais benéfica nos casos que
envolve penalidades administrativas, por compreender que o art. 5°,
LV da Constitui¢do da Republica traria principio geral de Direito
Sancionatorio. 2. Acontece que no julgamento do Tema 1.199, o
STF apontou a necessidade de interpretagdo conjunta dos incisos

XL e XXXVI, do art. 5° da Constitui¢do da Republica, devendo
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existir disposi¢do expressa na legislagdo para se afastar o principio
do tempus regit actum, porque a norma constitucional que
estabelece a retroatividade da lei penal mais benéfica esta
diretamente vinculada ao principio do favor libertatis,
peculiaridade inexistente no Direito Administrativo Sancionador, a
exigir nova reflexdo deste Tribunal sobre a matéria. 3. Nao se
mostra coerente (com o entendimento do STF) que se aplique o
postulado da retroatividade de lei mais benéfica aos casos em que
se discute a mera reducdo do valor de multa administrativa
(portanto, muito mais brandos) e, por outro lado, deixe-se de
aplicar o referido principio as demandas de improbidade
administrativa, cuja san¢do ¢ seguramente muito mais grave, com
consequéncia que chegam a se equiparar as do Direito Penal. 4.
Considerando os critérios delineados pelo STF, a rigor, a
penalidade administrativa deve se basear pelo principio do tempus
regit actum, salvo se houver previsao autorizativa de aplicagdo do
normativo mais benéfico posterior as condutas pretéritas. 5. No
caso, € incontroverso que: a) apds a pratica da infracdo, houve a
modificagdo do ato normativo que fixava a penalidade
administrativa, pois, embora tenha sido preservada a san¢do em si,
o valor da multa foi reduzido; b) a aplicacao retroativa da nova
norma mais benéfica ndo se operou em razdo da aplicagdo da
propria norma, mas sim em decorréncia de determinacdo judicial
(acorddo recorrido), pelo que esta ultima decisdo deve ser

reformada. 6. Recurso especial provido.

Rejeito, pois, a pretensdo de se dar vigéncia a Lei 14.230, de 25 de

outubro de 2021, que alterou a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992.

Nem ha espago processual, tampouco momento procedimental ou
autorizagdo constitucional para se decidir sobre prescricdo, matéria nao posta em debate,

dai ndo ser caso para analise, consideragdo ou julgamento, a teor do velho ditado tantum
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devolutum quantum apellatum, insculpido no art. 1.013 do Cédigo de Processo Civil.

Nao ¢ possivel aventar-se eventual omissdo sobre esse tema, pois

ndo foi objeto da apelagdo nem do julgamento de que este recurso deriva.

Em suma, ainda sob vénia, a pretensdo, em verdade, ndo ¢ de
esclarecimentos ou de aclaramento do julgado, mas sim o de novo julgamento ou
rejulgamento, vocdbulo usado pelo D. Ministro HERMAN BENJAMIN, do C. Superior
Tribunal de Justica, nos Embargos de Declaragdo 2219928-26.2017.8.26.0000/50001,

julgados outrora por esta 13* Camara de Direito Publico.

Também ndo se fale em cerceamento de provas se houve, como
houve, andlise de todo o teor probatorio, apenas em confronto com as expectativas do
embargante e de seus ilustres patronos, o que, no entanto, inconformismo insuficiente se e
quando a situa¢ao de direito ndo da o esperado amparo, €, isso sim, talvez cause ainda

maior perplexidade se a decisdo vem como adversa, tal qual aqui ocorrido.

Ensarilharam-se razdes recursais fortes, ¢ verdade, mas que, ainda

com a devida vénia, ndo convencem.

Busca-se, pois, a infringéncia do julgado, que somente podera
ocorrer por recurso outro, nao por embargos de declaracdo, que se prestam a sanar eventual
omissao, obscuridade ou contradi¢do no julgamento, de todo inexistentes, com nota de que,
tanto neste julgamento quanto no ora embargado, e por 6bvio, nada se violou da ordem
juridica ou constitucional, nem houve afronta a quaisquer preceitos legais ou
constitucionais, pois foi dada plena vigéncia aos artigos 5°, LV, LVI e LVII, da
Constituicao Federal; 373, inc. 1, 489, §1° inc. IV e VI e 1.022, inc. I e II, do Cddigo de
Processo Civil; 155, do Cédigo de Processo Penal; 1°, §§ 2°,3°e 4° e 17, §§ 6° inc. L e II
e 19°, da Lei 8.429/92.

A proposito, acrescento nada ter se descumprido do artigo 371 do

Codigo de Processo Civil, pois se lhe deu a exata vigéncia, por evidente.
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Assinalo, por fim, que eventuais novos embargos de declaracao
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucao 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com

a redacdo dada pela Resolugdo 772/2017).

Rejeitam-se os embargos.

BORELLI THOMAZ

Relator
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