PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000351517

DECISAO MONOCRATICA N. 630

Apelacao Civel  Processo n° 0020987-20.2023.8.26.0562
Relator(a): MARRONE SAMPAIO

Orgao Julgador: 35* Camara de Direito Privado

Apelante: Condominio Edificio Dom Pedro I1

Apelado: Espdlio de José Augusto Lopes Magina

APELACAO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Decisdo que rejeitou a impugnacio
apresentada. Irresignacio da executada. Interposicio de
recurso de apelacido. Inadmissibilidade. Pronunciamento
judicial que tem natureza de decisdo interlocutoria, nao
colocando fim ao cumprimento de sentenca. Cabivel, na
hipotese, o recurso de agravo de instrumento. Erro
grosseiro. Impossibilidade de aplicacio do principio da
fungibilidade recursal. Inteligéncia dos artigos 203, § 1°,
1.009 e 1.015, IT do CPC. Precedentes do STJ e deste
Tribunal. Recurso nao conhecido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. decisdo de fls.
23/24, dos autos do incidente de cumprimento de sentenca, que tramita sob o n°
0020987-20.2023.8.26.0562, que rejeitou a impugnagdo apresentada, determinando o

prosseguimento do incidente.

Apela a executada, pleiteando a reforma da r. decisdo, aduzindo
ilegitimidade do espolio para figurar no polo passivo, visto que o seu representante nao
mais figura no encargo de inventariante nos autos do arrolamento de bens.
Subsidiariamente, requereu a compensacao dos valores executados nos autos do processo

principal, onde sao devedores.
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Houve contrarrazoes (fls. 38/45).

Termo de transferéncia de relatoria em 13/01/2025 (fl. 52).

E o relatorio.

O recurso nao comporta conhecimento.

Apesar de a decisdo atacada estar intitulada como sentenga, certo é que se
trata de uma decisdo interlocutoria, vez que nao pos fim a fase de cumprimento de

sentenga, determinando o prosseguimento do incidente.

Com efeito, a decisdo que rejeita a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca possui natureza de decisdo interlocutéria, ndo se tratando de sentenga. Logo, nos
termos do art. 1.015, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, o recurso adequado

contra tal decisdo ¢ o agravo de instrumento, e ndo a apelagao.

Assim, a interposi¢do de apelagdo revela erro grosseiro, pois ha previsdo
expressa de recurso adequado, inviabilizando a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal, conforme entendimento consolidado no E. STJ, como no julgamento do Aglnt no
AREsp n. 2.317.648/SE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023: "O recurso cabivel contra decisdo de liquida¢cdo que ndao
poe fim ao processo é o agravo de instrumento. A interposicdo de apelagdo constitui erro

grosseiro, o que impede a aplicagdo do principio da fungibilidade".

No mesmo sentido: Aglnt no AREsp 2595343/SP, Aglnt no AREsp
2630346 / AP, AgInt no Aglnt nos EDcl no AREsp 2562118-AP, AgInt nos EDcl no
AREsp 2549725-AP, Agint nos EDcl no AREsp 2570562-AP e Aglnt nos EDcl no AREsp
2550174-AP.
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Confira-se, ainda, os precedentes deste Eg. Tribunal de Justica de Sao

ACAO REDIBITORIA. Compra e venda de veiculo automotor. Alegagdo de
vicio oculto, tendo em vista que o motor ndo era original. Fase de
Cumprimento de Sentenca. DECISAO que rejeitou a Impugnagio apresentada
pela executada. APELACAO da executada, que insiste no acolhimento da
Impugnacdo. EXAME: Decisdo que julgou a Impugnagdo, sem extinguir a
execucao do titulo judicial formado nos autos. Pronunciamento judicial que
desafiava Recurso de Agravo, "ex vi" dos artigos 203, §§1° e 2°, 925, 1.009,
"caput", e 1.015, paragrafo tnico, todos do Cddigo de Processo Civil. Nao
configuracdo de quaisquer das hipoteses de extingdo da Execug¢do, previstas no
artigo 924 do Codigo de Processo Civil. Apresentagdo de Recurso de Apelacao
que configura "erro grosseiro", circunstincia que impede a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal e impde o ndo conhecimento do Apelo.
RECURSO NAO CONHECIDO. (TIJSP; Apelagio Civel 0000675-
95.2022.8.26.0032; Relator (a): Daise Fajardo Nogueira Jacot; Orgao Julgador:
27* Camara de Direito Privado; Foro de Aracatuba - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/03/2025; Data de Registro: 31/03/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO.
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Pronunciamento judicial que
rejeitou a impugnacgdo. Decis@o interlocutdria recorrivel por meio de agravo de
instrumento. Inteligéncia do artigo 1015, pardgrafo unico, do CPC/2015.
Interposicdo de apelacdo constitui erro grosseiro. Inaplicavel o principio da
fungibilidade. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2078236-58.2025.8.26.0000; Relator (a): Paulo Alcides; Orgio
Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro de Indaiatuba - 4* Vara Civel,
Data do Julgamento: 26/03/2025; Data de Registro: 26/03/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
REJEICAO DE IMPUGNACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. I. CASO EM EXAME
Apelacdo interposta pela executada contra decisdo que rejeitou impugnacgdo ao
cumprimento de sentenga promovido pela exequente. A recorrente alegou
ilegitimidade passiva e requereu a concessio da justi¢a gratuita. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO H4 duas questdes em discussio: (i) definir se a recorrente faz
jus ao beneficio da gratuidade da justica; e (ii) determinar se a apelagdo € o
recurso cabivel contra decisdo que rejeita impugnag¢do ao cumprimento de
sentenga. III. RAZOES DE DECIDIR O § 3° do artigo 99 do Codigo de
Processo Civil estabelece a presuncdo de veracidade da alegacdo de
insuficiéncia econdmica formulada por pessoa natural. No caso concreto, a
recorrente demonstrou, por meio de documentos, perceber remuneragdo liquida
inferior a trés salarios minimos, possuir enfermidade e débitos pendentes,
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justificando a concessdo da justica gratuita. A decisdo que rejeita impugnagao
ao cumprimento de sentenga possui natureza de decisdo interlocutoria, sendo
impugnavel por agravo de instrumento, conforme previsto no art. 1.015,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil. A interposicdo de apelagao,
quando ha previsdo expressa do recurso cabivel, caracteriza erro grosseiro, o
que inviabiliza a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, conforme
entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justi¢a. IV. DISPOSITIVO
Recurso nao conhecido. (TJSP; Apelagdo Civel 0003137-74.2023.8.26.0554;
Relator (a): Domingos de Siqueira Frascino; Orgo Julgador: Nicleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Santo André -
2% Vara Civel; Data do Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025)

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso, nos termos do artigo 932,
11, do Cédigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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