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Peticionario: PAULO RICARDO DE ALMEIDA TIEDTKE FERREIRA
(Defensora Publica, Dra. Andréia Rezende Tinano).

Acoérdao: Relatoria — Desembargador Dr. EDUARDO ABDALLA —
Colenda 06® Camara de Direito Criminal.

Comarca originaria: Barretos.

VISTO.

Trata-se de Revisao Criminal (fls. 05/13) contra

r. acérdao condenatdrio, transitado em julgado, proferido nos
autos da acdo penal originaria — Processo n°
1500915-44.2018.8.26.0066.

A denuncia oferecida (fls.114/117 dos autos de

origem, recebida em 15.02.2019 - fis. 118/119) imputou PAULO
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RICARDO DE ALMEIDA TIEDTKE FERREIRA como incurso
no artigo 121, §2°, incisos Il e IV do Cddigo Penal. Segundo o
apurado, denunciado e vitima trabalhavam como “motoboy”.
No dia dos fatos, antes das 13h, ambos comecg¢aram a discutir
na via publica em decorréncia de um desentendimento no
transito, e, por isso, entraram em vias de fato, sendo
separados por transeuntes. Eis que, nas circunstancias de
tempo e local acima indicadas, apds o entrevero no transito,
PAULO RICARDO foi a local ndo sabido obter uma arma de
fogo e, ato seguinte, conseguiu interceptar novamente a vitima
no transito. Realizou, pois, ultrapassagem e estacionou a
motocicleta. Ja fora do veiculo, realizou trés disparos certeiros
em direcao a vitima que, por conta disso, caiu de sua moto. Ja
no solo, o autor desferiu chutes na vitima e, apds, deixou o
local. O crime foi praticado por motivo futil, haja vista em
decorréncia de banal discussdo de transito. Além disso, o
crime foi praticado com emprego de recurso que dificultou a
defesa do ofendido, que transitava com sua motocicleta pelas
ruas da cidade e foi surpreendido com o ataque do acusado,
que disparou em sua direcao sem que ele pudesse esbocar

qualquer reacao efetiva.
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Regularmente tramitada a acao penal e
superada a fase de pronuncia, o réu foi submetido a

julgamento no plenario do Tribunal do Juri e, na votacdo dos

quesitos formulados, os jurados integrantes do Conselho de
Sentenca reconheceram que PAULO praticou o crime
tipificado no artigo 121, § 2°, incisos Il e IV do Cddigo Penal,

razao pela qual sentenciado ao cumprimento de 17 (dezessete)

anos e 06 (seis) meses de reclusao em regime inicial

fechado (fls.600 dos autos de origem).

Publicada em audiéncia no dia 23.11.2022 (iis.
604/608 dos autos de origem), @ sentenca foi recorrida pela Defesa
(fls.669/683 dos autos de origem). Contrariado O recurso (fis.694/705 e
710/729 dos autos de origem), @ douta Procuradoria Geral de Justica
ofertou parecer (fis. 738/752 dos autos de origem) Opinando pelo

desprovimento do apelo.
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Votagao unanime no acordao (fis. 757/762 dos autos
de origem). Publicado em 06.07.2023 (fs.763), 0 v. aresto NEGOU
PROVIMENTO ao apelo. O v. Acérdao transitou em julgado

em 21.07.2023 para a Defesa e, para a acusacdo, em

24.07.2023 (fls.767 dos autos de origem).

O sentenciado pretende, agora, através de
acao revisional, com fulcro no artigo 621 e seguintes do CPP,

a desconstituicao da coisa julgada a fim de reduzir a fracao

da exasperacido da pena na seqgunda fase da dosimetria para

o patamar de 1/6.

Em parecer, a d. Procuradoria Geral de

Justica alvitrou o nao conhecimento da presente revisao

criminal e, se conhecida, pelo deferimento da pretensao (fis.

22/26 dos autos de reviséo).
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E o relatério.

NAO CONHECO da acéo revisional.

O pedido de desconstituicao formulado via
rescisoria exige a demonstracdo da evidente contrariedade
da decisao original em relacao as provas ou a lei penal. Trata-

se de 6nus probatério, em inversao a logica da acao penal

regular.

Estritas sdo as hipéteses de cabimento da
revisdo (artigo 621 do Cédigo de Processo Penal), ndao admitindo
interpretacao elastica por carrear exce¢cao a garantia
fundamental da coisa julgada (artigo 5°, XXXVI, da Carta Magna de
1988). A propésito, a Suprema Corte brasileira, ao admitir a
possibilidade, em tese, de revolvimento probatério ou de
teses juridicas em geral, concedeu-0 no necessario para se

aferir a inadequacdo ou insuficiéncia técnica do acervo
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originario, nao para amplo reexame de matéria ja

analisada.

De fato, a revisdo nao admite tal emprego
técnico, como sucedaneo recursal, que extrai da presente via
processual uma clivagem de “terceira” instancia. Destarte,
nao se confunde a prova falseada ou a decisao francamente

contraria as provas com uma interpretacdo das provas, ou

com a propositura de teses juridicas, reiteradamente ou nao,

as lancadas no bojo da acao penal originaria.

No presente caso, alias, ndo se pode ignorar
que a peca revisional se apropria do linguajar técnico desta
acao autbnoma de impugnacao para reinstaurar debate sobre

O mérito e a dosimetria da causa, apenas por

inconformismo do peticionario com a interpretacao

conferida, no tema, por um dos Colegiados desta E.

Corte de Justica na acao penal originaria.
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Nesse prisma, a dedicada defesa busca, em
verdade, rediscutir matéria ja por duas vezes discutida, o que

nao se compatibiliza com a revisao criminal.

Em sintese, o argumento da defesa na

presente Revisdo Criminal, repisando, na realidade, debates

ja superados, esta relacionado a tese de que, na segunda
fase da dosimetria da pena, houve aumento desproporcional

e sem a devida fundamentacao da reprimenda.

Contudo, como antecipado, o uso da revisao
nao se presta como via impugnativa da hermenéutica
empregada pelo julgador, principalmente a conta de debate
sobre o montante que ele, no exercicio de prerrogativa de
dimensionamento penal, fixou em coeréncia com as

circunstancias concretas. E inadequado, portanto, o uso da

revisdo como veio técnico para se impugnar a linha

interpretativa da acado penal originaria, o _que hao se

confunde com ofensa direta a LEIl, que, no artigo 621 do
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Estatuto Adjetivo, se toma em sentido ESTRITO (reserva

legal), conforme ja ressaltado aqui.

De qualquer forma, de_modo a nao negar

qualquer prestacao jurisdicional, com exame suficiente para

perfeita avaliacao do existente, no sentido de presenca ou ndo

dos requisitos legais para a acdo pretendida, observada a

irresignacao delineada, tenho claro que nao prospera em

absoluto.

No pertinente, a dosimetria da etapa
intermediaria assim foi fundamentada por ocasidao do V.
Acdrdao vergastado (fls.762 dos autos de origem - destaquei): “Na
segunda fase, a qualificadora do motivo futil foi reconhecida como

agravante do CP, art. 61, Il, a), operando-se correto acréscimo de 1/4.

Sem atenuantes.”
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Verifica-se, ainda, compulsando os autos de
origem, que o trecho acima transcrito ratificou o seguinte

pronunciado do Juizo sentenciante: “Das qualificadoras descritas
na denuncia e reconhecidas pelo Conselho de Sentenga, a do motivo
futil também configura circunstancia agravante prevista no art. 61 do
Cddigo Penal. Desse modo, considero a qualificadora prevista no art.
121, inc. IV, do mesmo dispositivo legal, na fixacdo da pena inicial, e a
outra qualificadora do motivo futii como circunstancia agravante

genérica, com isso majorando a pena em mais 1/4.” (fls.599/600 dos

autos de origem)

Pois bem.

Respeitados os esforgcos argumentativos da
Defesa, as circunstancias agravantes nio possuem fracdo de
aumento pré-estipulada, cabendo ao Magistrado decidi-la
segundo sua convicgao juridica. In casu, o incremento da
pena intermediaria em %4 (um quarto) pode ser sustentado pelo

principio da proporcionalidade e da individualizacdo da

pena, previsto no artigo 5° inciso XLVI, da Constituicao
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Federal. A ideia € que a pena seja modulada de acordo com a
real necessidade de protecao da sociedade, o que pode, em
certos casos, demandar exasperacao mais severa. Nesse
contexto, € a Carta Magna que exige a imposi¢cao de pena
suficiente para a reprovacao da conduta, considerando as

circunstancias concretas do delito e do infrator, que

influenciam a sensibilidade do Juizo durante a cognicao do

feito, ndo sendo possivel, agora, rescindir a coisa julgada por

simples critério aritmético.

Diante desse cenario, como se percebe, a tese

defensiva somente se justificaria mediante cabal e

inequivoca demonstracao, de plano, de novas provas sobre

o seu desacerto. Nesse sentido, seria necessario que, pelo
simples exame da exposicao do ocorrido, nao se constatasse,

de nenhum modo, a desproporcionalidade do incremento de

pena visto. Entretanto, ndo € o que se vislumbra da analise dos

autos, cujos fatos surgiram, como se percebe, inquestionaveis.
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Baldada, pois, a resciséria, a qual, por

ausentes requisitos legais, nao deve ser conhecida.

Do exposto, porque nao conhecida,
INDEFIRO LIMINARMENTE a revisao criminal.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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