DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000352198

Agravo de Instrumento n. 2315317-91.2024.8.26.0000

Comarca:
Agravante:
Agravado:

MM. Juiz:

Ribeirao Preto (4* Vara Civel)
Banco do Brasil S/A
Bernardo Silva Alves Faustino

Heber Mendes Batista

DECISAO MONOCRATICA N. 35.126

Processual. Execugio de titulo executivo extrajudicial.
Decisdo que indeferiu pretendida penhora de veiculo.
Pretensdo a reforma.

Reconhecimento da competéncia da C. 2* Subsegdo de
Direito Privado, com fundamento no artigo 5°, inciso 1I,
item IL.3, que se refere as agbes e execugdes de
insolvéncia civil e as execugdes singulares, quando
fundadas em titulo executivo extrajudicial, as acoes

tendentes a declarar-lhe a inexisténcia ou ineficacia ou a
decretar-lhe a anulagdao ou nulidade, as de sustagdo de
protesto e semelhantes, bem como agdes de
recuperagao ou substitui¢do de titulo ao portador.

RECURSO NAO CONHECIDO, COM ORDEM DE
REDISTRIBUICAO.

1. Trata-se de recurso de agravo de instrumento

interposto por Banco do Brasil S/A contra a decisao que, nos autos da

execucdo de titulo executivo extrajudicial que propds em face de Bernardo

Silva Alves Faustino, indeferiu pedido de penhora de veiculo “considerando o

valor do débito e restricoes que recaem sobre o veiculo” (fls. 17).
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Pugna o agravante pela reforma dessa decisio ao
argumento, em sintese, de que ¢ possivel a penhora de veiculo com
restricdo; o agravante, como credor fiduciario, tem preferéncia sobre

eventuais outros credores.

Intimem-se o agravado, para, querendo, apresentar

contraminuta.

Contraminuta a fls. 30/32.

2. Este recurso niao pode ser conhecido por este
6rgao colegiado, tendo em vista a competéncia da C. Segunda

Subsec¢ao de Direito Privado.

O agravante propos a¢ao de busca e apreensao em face
do agravado, mas posteriormente aditou a peti¢ao inicial para execugao por
quantia certa (fls. 176/177 dos autos de origem), buscando a satisfacio de
crédito, indicando como titulo executivo judicial a cédula de crédito

bancario de fls. 13/20 dos autos de origem.

Nio obstante a existéncia do pacto adjeto de alienagao

fiduciaria em garantia, a execug¢ao nao discute a garantia.

Nao se aplica, portanto, o artigo 5°, inciso III, item
I11.3, da Resolucao n. 623/2013 do C. Orgﬁo Especial deste E. Tribunal
de Justica, que atribui a C. 3* Subse¢ao de Direito Privado competéncia
preferencial para o julgamento das “agdes e execucoes oriundas de contrato de

alienagdo fiducidria em que se discuta garantia”, mas, sim, o inciso 11, item I1.3,

desse artigo, que atribui a C. 2* Subsec¢ao de Direito Privado competéncia

preferencial para o julgamento das “agdes e execugoes de insolvéncia civil e as
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execuedes _singulares, gquando fundadas em titulo executivo extrajudicial, as agoes

tendentes a declarar-lhe a inexisténcia ou ineficicia ou a decretar-lhe a anulacdo on
nulidade, as de sustacio de protesto e semelhantes, bem como acies de recuperagao on

substituigao de titulo ao portador” (grifou-se).

Corroborando o expendido, invocam-se os seguintes

julgados do Grupo Especial da Se¢ao de Direito Privado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. AGAO DE
BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PROCEDENCIA DO CONFLITO. I.Caso em Exame
Busca e apreensdo de veiculo devido a inadimplemento contratual,
fundamentada no art. 52 do Decreto-Lei n2 911/69. Bem ndo
localizado, resultando na conversao da acdo em execugdo com base
em titulo executivo extrajudicial. Il. Questao em Discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em determinar a competéncia para
julgar o agravo de instrumento interposto apds a conversido da
acdo de busca e apreensdo em execug¢ao de titulo extrajudicial.
lll. Razoes de Decidir 3. A competéncia é definida pela Resolugdo n?
623/2013, art. 59, itens II.3 e 11.4, que atribui a Segunda Subsecdo
da Sec¢ao de Direito Privado a competéncia para a¢des de execugio
de titulo extrajudicial. 4. Precedentes do Grupo Especial da Secdo
de Direito Privado confirmam a competéncia da Segunda Subsecio
para casos analogos. IV. Dispositivo e Tese 5. Conflito julgado
procedente, reconhecida a competéncia da 232 Camara de Direito
Privado para julgar o agravo de instrumento. Tese de julgamento:
1. A competéncia para julgar a¢bes de execugdo de titulo
extrajudicial, apds conversao de busca e apreensdo, é da Segunda
Subsegdo da Secao de Direito Privado. Legislagdo Citada: Resolugao
n? 623/2013, art. 52, II.3 e Il.4. Jurisprudéncia Citada: TJ/SP,
Conflito de Competéncia Civel n? 0006972-20.2022.8.26.0000, Rel.
Des. Andrade Neto, j. 16/03/2022; TJ/SP, Conflito de Competéncia
Civel n2 0042519-58.2021.8.26.0000, Rel. Des. Piva Rodrigues, j.
07/01/2022; TJ/SP, Conflito de Competéncia ne
0011100-30.2015.8.26.0000, Rel. Des. Jodo Carlos Saletti, j.
7/5/2015. (TISP; Conflito de competéncia civel
0001271-73.2025.8.26.0000; Relator (a): Elcio Trujillo; Orgdo
Julgador: Grupo Especial da Secdo do Direito Privado; Foro de Sdo
Bernardo do Campo -62 Vara Civel; Data do Julgamento:
28/01/2025; Data de Registro: 28/01/2025)
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CONFLITO DE COMPETENCIA — Ac¢do de busca e apreensdo
convertida em execugao de titulo extrajudicial, levando a discussao
do contrato bancario (cédula de crédito bancario) celebrado entre
as partes e ndo mais da garantia acessdria - Incidéncia das regras
insertas no artigo 52, II.3 e 1.4 da Resolu¢io 623/2013 -
Competéncia da E. Segunda Subsecao de Direito Privado -
Precedentes deste Colendo Grupo Especial — Conflito procedente,
declarada a competéncia da 152 Camara de D. Privado
(suscitada). (TJSP; Conflito de competéncia civel
0020252-58.2022.8.26.0000; Relator (a): Ligia Aratjo Bisogni; Orgdo
Julgador: Grupo Especial da Secao do Direito Privado; Foro de Porto
Feliz - 12 Vara; Data do Julgamento: 09/08/2022; Data de Registro:
09/08/2022)

Mais nao ¢é preciso que se diga para demonstrar que este
recurso nao pode ser conhecido por este 6rgio colegiado, dada a

competéncia da C. 2* Subsecdo de Direito Privado.

3. Diante do exposto, ndo conhego deste agravo de
instrumento, determinando sua redistribuicao a C. 2* Subsecao de Direito

Privado, nos termos da fundamentagao supra.
P.R.I.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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