PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000352243

Apelagao Civel n. 1001285-25.2024.8.26.0566

Comarca: Sao Carlos (2* Vara Civel)
Apelante: Laila Ragonezi Miller Ferreira
Apelado: Victor Gabriel Bezerra Teixeira
MM. Juiz: Marcelo Luiz Seixcas Cabral

DECISAO MONOCRATICA N. 35.160

Civil e processual. Prestagdo de servicos advocaticios.
Agdo de cobranga cumulada com indenizagdao por dano
moral julgada procedente. Pretensdo a reforma integral
da sentenga manifestada pela ré.

Indeferimento do pedido de justiga gratuita e concessao
de prazo de 5 (cinco) dias para recolhimento da taxa
judiciaria, sob pena de nio conhecimento do recurso.
Comando que, todavia, ndo foi atendido. Desergdo
caracterizada.

RECURSO NAO CONHECIDO, com determinagcio.

1. Trata-se de apelagdo interposta por Laila Ragonezi
Miller Ferreira contra a sentenca de fls. 205/209, que julgou procedente a
acao de cobranca cumulada com indenizagao por dano moral ajuizada por
Victor Gabriel Bezerra Teixeira, “para o fim de condenar a parte requerida ao
ressarcimento  dos  valores  subtraidos do antor, nos autos do processo n’
0002668-73.2015.4.03.6312 ( Juizado Especial Federal Civel), os quais remontam
0 total de RS 14.343.38, montante que deverd ser acrescido de corregao monetdria pela

tabela pritica do T]/SP desde o sen levantamento nos respectivos antos recebimento



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
(Stimula 43 do C. ST]) e juros moratorios de 1% (um por cento) ao miés da citagio
(art.405 do CC); e ao pagamento de R§ 10.000,00 a titulo de indenizagao por danos
morais, o gual deverd ser corvigido monetariamente pela tabela pritica do T]/SP desde
a data da publicagao desta sentenca, nos termos da Stimula 362, do Superior Tribunal
de Justica, e acrescido de juros moratdrios de 1% ao miés, do mesmo marco, considerando
que o fator tempo foi levado em conta para a sua fixacio”. Os 6nus sucumbenciais
foram imputados a demandada, arbitrando-se a verba honoraria em 15%

(quinze por cento) do valor da condenagio.

Este recurso postula, além da concessao da justica
gratuita, a reforma integral do decisum, para que a demanda seja julgada

improcedente, conforme razoes recursais de fls. 228/233.

Contrarrazoes a fls.  239/245, pugnando pela

manuten¢ao do pronunciamento judicial combatido.

2. O artigo 932, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil
incumbe ao relator “nao conbecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou gue nao

tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida”.

Conforme o § 2° do artigo 101, do mesmo diploma
legal, uma vez confirmada “a denegacio ou a revogacio da gratuidade, o relator ou
0 orgdo colegiado determinard ao recorrente o recolbimento das custas processuais, 1o

prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de nao conhecimento do recurso”.

No caso em exame, o pronunciamento judicial de fls. 253
ordenou a apelante que providenciasse, no prazo de 5 (cinco) e sob pena de

indeferimento do pedido de justica gratuita, a juntada de documentos que
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demonstrem a impossibilidade de recolhimento do preparo (declaragoes do
IRPF dos dois dltimos exercicios, carteiras de trabalho, recibos de
pagamento de salarios, etc.), assinalando que nao lhe socorre nesta fase

processual a presunc¢ao do § 3° do mencionado artigo.

Como essa determinacao nao foi atendida (fls. 258), a
decisio monocratica de fls. 259 indeferiu o pedido de justica gratuita
formulado nas razdes recursais, ordenando a apelante que providenciasse,
no prazo de 5 (cinco) dias e sob pena de desercao, o recolhimento da taxa
judiciaria devida a titulo de preparo recursal, explicitando que o tributo
devia “corresponder a 4% (quatro por cento) do valor da condenacao (R§ 14.434,38
+ R§ 10.000,00), corrigido monetariamente e acrescido dos juros de mora e da verba
honordria de sucumbéncia, tudo nos moldes delineadas na sentenca gnerreada (fls. 208),
observando que o termo final da correcio monetdria e dos juros de mora é a data da

interposigao da apelagao”.

Tal comando, porém, também nao foi atendido, como

se vé na certiddo de decurso de prazo langada a fls. 264.

Nesse contexto, esta apelagdio nao pode ser conhecida,

como se colhe dos seguintes julgados deste E. Tribunal de Justica:

APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS. A¢do de arbitramento de
honordrios advocaticios. Sentenca de improcedéncia do pedido.
Apelo do autor. Indeferimento do pedido de justica gratuita
formulado nas razées do recurso. Determinacdo de recolhimento do
preparo em andlise preliminar do apelo, nos termos do § 19, do art.
101 do CPC. Decisdo ndo impugnada pelo recurso cabivel. Custas de
preparo nédo recolhidas, ndo obstante a oportunidade concedida para
regularizacdo. Inércia do apelante que implica reconhecer a desercdo
do recurso, diante da auséncia de pressuposto legal para sua
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admissibilidade. Impossibilidade de conceder nova oportunidade
para sanar o vicio. Vedagdo prevista no § 52, do art. 1.007 do CPC.
RECURSO NAO CONHECIDO, por deser¢do. (332 Camara de Direito
Privado — Apelacdo n. 1001312-28.2022.8.26.0291 — Relator Carmen
Lucia da Silva — Acérdao de 21 de dezembro de 2024, publicado no DJE
de 21 de janeiro de 2025, sem grifos no original).

AC/TO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO C.C. REPETICA'O DE
INDEBITO — Apelagdo — Recorrente que, em preliminar, requereu a
concessGo da justica gratuita - Indeferimento, por decisdo
monocrdtica, com determinacdo para o recolhimento do preparo no
prazo de 05 (cinco) dias — Inércia_do autor/apelante — Prazo
peremptorio — Deserc@o configurada - Inteligéncia do art. 1007, do
CPC — Recurso ndo conhecido — DESERCAO CONFIGURADA —
RECURSO NAO CONHECIDO. (232 Camara de Direito Privado —
Apelagdo n. 1000856-65.2024.8.26.0596 — Relatora Ligia Araujo
Bisogni — Acdrdao de 19 de dezembro de 2024, publicado no DJE de
23 de janeiro de 2025, sem grifo no original).

Apelagdo. Ac¢éo declaratéria de inexigibilidade de débito c/c
restitui¢do de valores e indenizagdo por danos morais. Indeferimento
do beneficio da justica gratuita a recorrente, pessoa juridica.
Determinacdo de recolhimento do preparo recursal nos termos do
artigo 99, § 79, do Cédigo de Processo Civil. Inércia. Causa objetiva de
inadmissibilidade do recurso. Desercdo configurada. Recurso ndo
conhecido. (92 Camara de Direito Privado — Apelagdo n.
1003889-86.2024.8.26.0168 — Relatora Daniela Cilento Morsello —
Acérddo de 20 de dezembro de 2024, publicado no DJE de 20 de

janeiro de 2025, sem grifo no original).

Por for¢a do § 11, do artigo 85, do Codigo de Processo
Civil, os honorarios devidos pela apelante aos advogados do apelado
devem ser majorados para 20% (vinte por cento) do valor atualizado da
condenacao, observando que o C. Superior Tribunal de Justi¢a definiu que
o arbitramento de honorarios recursais pressupoe, dentre outras
condicoes, “o ndo conbecimento integral on o improvimento do recurso pelo Relator,

monocraticamente, ou pelo drgao colegiado competente” (3* Turma — Embargos de
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Declaracio no Agravo Interno no Recurso Especial n. 1.573.573/R] —
Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze — Acérdao de 4 de abril de 2017,
publicado no DJE de 8 de maio de 2017).

Chamo a atencdo da apelante para o que estabelece o § 4°,
do artigco 1.021, do Cédigo de Processo Civil, assim redigido: “Quando o
agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacio
unanime, o 019do colegiado, em decisao fundamentada, condenard o agravante a pagar ao

agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atnalizado da cansa’.

Por fim, ordeno a apelante que comprove nestes autos,
no prazo de 5 (cinco) dias e sob pena de inscri¢do na divida publica
estadual, o recolhimento da taxa judiciaria devida a titulo de preparo desta
apela¢io, observando, quanto ao valor, o que foi determinado na decisao

monocratica de fls. 259.

No sentido de que a deser¢io niao afasta o dever de
realizar ou complementar o preparo, confiram-se 0s seguintes arestos
deste 6rgao colegiado: (a) Apelacio n. 1013901-14.2020.8.26.0100 —
Relator Rodolfo César Milano — Ac6rdao de 9 de setembro de 2022,
publicado no DJE de 14 de setembro de 2022; (b) Apelacio n.
0000075-81.2013.8.26.0067 — Relator Sérgio Alfieri — Acérdao de 11 de
tevereiro de 2020, publicado no DJE de 17 de fevereiro de 2020; e (c)
Apelacao n. 1005576-82.2018.8.26.0597 — Relator Gilberto Leme —
Acordao de 17 de fevereiro de 2020, publicado no DJE de 27 de
tevereiro de 2020.
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3. Diante do exposto, com fundamento nos artigos 932,
inciso 111, e 101, § 2°, ambos do Cédigo de Processo Civil, ndo conhego

desta apelagao, porque deserta, com determinagio.
P.R. L.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletrénica)
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