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DECISAO MONOCRATICA

Embargos de Declaracido Civel  Processo n° 2046891-74.2025.8.26.0000/50000
Relator(a): PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Orgao Julgador: 24* Camara de Direito Privado

VOTO N° 7175

Embargos de declaracao n® 2046891-74.2025.8.26.0000/50000

Embargante: Fundo de Investimento Em Direitos Creditéorios Nao
Padronizado Invista Fornecedores Mb

Embargado: André Dela Togna

Comarca: Catanduva

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra a
decisdo monocratica de fls. 82/85, que ndo conheceu o agravo de
instrumento interposto em razao da inadequacao da via eleita.

Inconformado, o embargante op06s os presentes
embargos de declaracdo requerendo, em suma, “provimento dos presentes
embargos de declarac¢do, a fim de sanar a omissdo apontada, modificando
a decisdo embargada e conhecendo o agravo de instrumento interposto
pelo Fundo MB, diante de seu manifesto cabimento”.

E o relatério do necessario.

O juizo de origem acolheu a excegdo de pré-

executividade apresentada por André Delatogna Augusto, a fim de

reconhecer sua ilegitimidade, o excluindo do polo passivo da ag¢do, sem,
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contudo, colocar fim a execug¢do, que poderd prosseguir em relacdo aos
demais executados.

Deste modo, o recurso cabivel é agravo de instrumento,
nos termos do artigo 203, § 2° do CPC, j& que a decisdo do juizo a quo ndo
se enquadra nas hipdteses previstas no § 1° do referido artigo: “§ [1°
Ressalvadas as disposi¢coes expressas dos procedimentos especiais,
senten¢a ¢ o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento

nos arts. 485 e 487 , poe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem

como extingue a execug¢do”.

Ainda sobre o tema:

APELACAO. Acdo de Execucio de Titulo Extrajudicial.
Decisdo que acolheu parcialmente a excecdo de pré-
executividade para reconhecer a ilegitimidade passiva da
co-executada e exclui-la do autos, bem como determinar a
emenda da inicial pela exequente para conversdo da
execucdo em procedimento de conhecimento, sob pena de
extingdo. Insurgéncia da exequente. Recurso de apelacgdo
inadmissivel. Ndo verificadas as hipdteses previstas nos
arts. 203, § 1°, e 1.009 do CPC. Agravo de Instrumento que
seria o recurso adequado para atacar a decisdo 'in casu',
nos termos do art. 1.015, pardgrafo tUnico, do mesmo
diploma. Precedentes do c. STJ e desta e. Corte. Auséncia
de duvida razoavel. Operador do direito deve analisar a
natureza do conteudo decisério em sua integralidade.
Inaplicabilidade do principio da fungibilidade. Erro
grosseiro. RECURSO NAO CONHECIDO.

(TJSP; Apelagdo Civel 1000761-73.2023.8.26.0045;
Relator (a): Ernani Desco Filho; Orgio Julgador: 18*
Céamara de Direito Privado; Foro de Arujé - 1* Vara; Data

do Julgamento: 05/11/2024; Data de Registro: 05/11/2024)


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracao
para o fim de conhecer o agravo de instrumento interposto.

Determino, ainda, a serventia, a intimacido do
agravado para contraminuta ao agravo de instrumento no prazo de
quinze dias.

Comunique-se ao Juizo a presente decisao.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS
Relator
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