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Registro: 2025.0000352170

DECISAO MONOCRATICA N° 35138

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2101905-43.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: JESSICA SANTANA PEREIRA

AGRAVADOS: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MM. Juiz de 1* instancia: Jodo Mario Estevam da Silva

I. RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento, cam pedido de
efeito suspensivo, interposto em confronto & r. decisdo reproduzida a
£f1s5.109/110 destes autos e fls.84/85 dos autos principais que, nos autos
da acdo de rito comum (obrigacdo de fazer) ajuizada por JESSICA SANTANA
PEREIRA em face da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, indeferiu o
pedido de justica gratuita e a tutela de urgéncia, por entender o julgador
que, em 7juizo de cognicdo sumaria, ndo ha& convencimento acerca da
verossimilhanca dos argumentos expostos na inicial, pois a questdo demanda
exame mais aprofundado, n&o havendo que se falar em prova inequivoca a
Jjustificar a concessdo dos efeitos da tutela jurisdicional. Inconformada,
insurge-se a agravante, JESSICA SANTANA PEREIRA, por meio do presente
agravo de instrumento (fls.01/19), e requer, inicialmente, a concessdo da
gratuidade da justica, sob o argumento de que recebe mensalmente em torno
de RS$3.452,00, sendo que, com esse valor arca com as despesas de tratamento
com a sua filha que é portadora de Transtorno do Espectro Autista e, além
disso possuil despesa mensal de R$1.548,55 com o pagamento de financiamento
de seu veiculo, que serve para levar sua filha em terapias e para ir ao
trabalho. No mérito, sustenta que a documentacdo apresentada nos autos é

suficiente para comprovar a necessidade da concessdo da tutela, visto que,
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pela natureza do caso, hd envolvimento de tratamento de crianca com TEA —
Transtorno do Espectro Autista, e acompanhamento s&o medidas que garantem a
dignidade da crianca, posto que a rotina é algo inerente a melhora da
crianca, nas varias atividades que fazem parte do relatdério médico. Aduz
que em 21/12/20218 nasceu LORENA BEATRIZ DE LUCENA PEREIRA, filha da
Autora, atualmente com 6 anos de idade, e posteriormente esta recebeu
diagnéstico de Transtorno do Espectro Autista, que em razdo do transtorno
possui dificuldade de interacdo social e comunicacdo, possui padrdes
restritos e repetitivos de comportamento e fala, estereotipias, rigidez e
seletividade alimentar, alteracdes sensoriais, entre outras dificuldades, o
que ocasiona inUmeras intercorréncias a sua socializacdo, como se pode
observar do relatdério médico e psicoldgico acostado aos autos. Acrescenta
que sua filha tem a necessidade de acompanhamento Psicoldgico de 20 a 40
horas semanais para que obtenha avancos cognitivos e comportamentais, o que
estava sendo negado pelo plano de satde da agravante, sendo necessario
ingressar com acdo Jjudicial para garantir o tratamento (Processo n°
1029068-09.2022.8.26.0071) e, agora que foi assegurado pela justica o
direito a essas terapias, a autora ndo consegue levar as criancas nas
terapias, diante da carga horaria que realiza perante o Estado de S&o
Paulo. Argumenta que a carga hordria de trabalho da genitora ndo condiz com
a necessidade da filha autista em relacdo ao tratamento, posto que é
necessaria a presenca da mide em maior tempo didrio e ao requerer a reducdo
de suas cargas hordrias em razdo de ter seu filho com deficiéncia, a
resposta foi de que ndo seria autorizado, porém e que, como se observa, a
crianca é totalmente dependente de sua mide, uma Vvez que ndo possui
comunicacdo clara com demais pessoas, necessitando da presenca de sua
genitora no plano terapéutico, como consta nos laudos emitidos pela equipe
multidisciplinar que acompanha o© menor. Alega que a menor ndo tem
habilidade sequer para controle das necessidades fisioldgicas e, portanto,
precisa da Autora para seus cuidados em todos os atos cotidianos, e néo
apenas nas diversas terapias que frequenta, como também para atos simples
do cotidiano. Ressalta que o Supremo Tribunal Federal ao firmar o tema de
n® 1.097, reconheceu que os servidores estaduais e municipais que sejam
responsaveis por pessocas com deficiénecia tém direito a jornada reduzida,
sendo estendido a estes o que ja& é garantido a servidores federais e, de
acordo com o Supremo, a falta de legislacdo infraconstitucional ndo pode

Jjustificar o descumprimento de garantias constitucionais, sobretudo quando
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envolvem o principio da dignidade humana, o direito a saude, o melhor
interesse das criancas e as regras e diretrizes previstas na Convencido
Internacional sobre Direito das Pessoas com Deficiéncia. Por fim, assevera
que, apds andlise do caso e como bem detalhado nos autos, estdo presentes
0s requisitos para a redugcdo da carga horadria da autora, porque logrou
éxito em comprovar pelos documentos anexados que possui filho com
deficiéncia, o qual demanda acompanhamento integral e vigilante, bem como,
a guisa de figurar como sua genitora, é quem presta tais cuidados. Requer a
tramitacdo dos autos em segredo de justica e a concessdo da tutela de
urgéncia inaudita altera pars a fim de que seja imediatamente reduzida sua
carga de trabalho em 50% de forma que possa acompanhar sua filha nas
diversas atividades as quais foram indicadas pelos médicos que a atenderam.
Subsidiariamente, postula seja concedida a reducdo da carga hordria em 30%
a fim de que possa acompanhar sua filha nas consultas. E a sintese do

necessario.
II. FUNDAMENTO E VOTO.

1. O presente recurso ndo comporta conhecimento, em
razdo da incompeténcia absoluta desta Colenda Camara de Direito Pablico

para processar e julgar o presente recurso.

2. Isso porque a pretensdo recursal ora deduzida
consiste na andlise de r. decisdo proferida no ambito da r. 2% Vara do
Juizado Especial da Fazenda Piblica da Camarca de Sdo Paulo, conforme se
verifica da r. decisdo agravada de fl1s.109/110 destes autos e fls.84/85
dos autos principais, de onde se extrai que a competéncia para conhecimento

e julgamento do presente recurso é da C. Turma Recursal da Fazenda Publica,

uma vez que, distribuida a acdo a 1% Vara Civel do Foro Regional I —
Santana, foi declinada a competéncia, por forca da inclusdo da Fazenda

Pliblica do Estado de S&o Paulo no polo passivo da acdo (decisdo de £1.75
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dos autos principais). Redistribuido o feito a 15% Vara da Fazenda Publica
do Estado de S&o Paulo, foi determinada a remessa dos autos ao Juizado
Especial da Fazenda Publica da Capital, em razdo do valor atribuido a causa
e em obediéncia ao limite previsto no artigo 2° da Lei Federal n°
12.153/2009 (60 salarios minimos — R$91.080,00) — £1.78 dos autos
principais. Redistribuida novamente a agdo a 2% Vara do Juizado Especial da
Fazenda Plblica, sobreveio decisdo que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia pleiteado, o que ensejou a irresignacdo ora manifestada por meio

do presente recurso (decis&o de fls.85/84 dos autos principais) .

2.1. Dessa forma, observa-se que a competéncia para o
Jjulgamento do presente recurso, inclusive acerca da tutela de urgéncia é da
Turma Recursal, tendo em vista que a agdo principal fora distribuida a 22
Vara do Juizado Especial da Fazenda Publica, sem que a parte autora tenha
se insurgido a respeito, até mesmo porque, j& fora realizada pericia junto
ao IMESC nos autos da acdo registrada sob o n° 1029068-09.2022.8.26.0001
(f1s.41/55 dos autos principais e fls.66/79 destes autos) .

3. Tal conclusdo é oriunda da incidéncia das normas
preconizadas nos artigos 98, I, da Constituigdo Federal; 41, § 1°, da lei
Federal n° 9.099/95; 13 da Lei Complementar Estadual n° 851/98 e 35 do
Provimento n° 2.203/14 do C. Conselho Superior da Magistratura, deste E.

Tribunal de Justica que assim estabelecem:

“Constituigdo da Republica

Artigo 98 - A Unido, no Distrito Federal e nos Territdérios, e os Estados

criardo:

I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execucgdo de causas civeis
de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo,

mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipdteses
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previstas em lei, a transacdo e o Jjulgamento de recursos por turmas de

juizes de primeiro grau;”

“Lei n° 9.099/95

Artigo 41 - Da sentenca, excetuada a homologatdria de conciliac&o ou laudo

arbitral, caberd recurso para o prdprio Juizado.

§ 1° O recurso sera Jjulgado por uma turma composta por trés Juizes
togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo, reunidos na sede do

Juizado.”

“Lei Complementar Estadual n° 851/98

Artigo 13 - Os recursos das decisdes proferidas nos Juizados serdo
julgados por uma Turma Recursal Civel ou Criminal, ou com Jjurisdicgéo
cumulativa, composta por trés Juizes vitalicios, como membros efetivos, em

exercicio no primeiro grau de jurisdigdo.

§ 1° - A Turma Recursal terd dois membros suplentes, que substituiréo,
mediante revezamento e automaticamente, independentemente de qualquer

designacdo, os membros efetivos, nos seus impedimentos e afastamento.
§ 2° - Néo havendo na Circunscrigdo Judicidria Jjuizes vitalicios, em
ntmero suficiente para a composicdo da Turma Recursal e designacéo de

suplentes, serdo designados outros, ainda ndo vitaliciados, enquanto esta

situacdo perdurar.”

“Provimento CSM 2.203/2014
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Artigo 35 - O Colégio Recursal é o érgdo de segundo grau de jurisdicdo do
Sistema dos Juizados Especiais e tem competéncia para o julgamento de
recursos civeis, criminais e da Fazenda Pablica oriundos de decisdes

proferidas pelos Juizados Especiais.

Pardgrafo Unico. Enquanto ndo instaladas as turmas recursais especificas
para o julgamento de recursos nos feitos previstos na ILei 12.153/2009,

fica atribuida a competéncia recursal:

I - na Comarca da Capital, as Turmas Recursais Civeis do Colégio Recursal

Central;

II - nas Comarcas do Interior, as Turmas Recursais Civeis ou Mistas.”

4. Assim, porquanto a analise da decisdo ora
impugnada nd&o se insere na competéncia desta C. 9% Cdmara de Direito
Pliblico, outra conclusdo descabe sendo a de que o presente recurso deve ser
remetido a apreciacdo das respectivas Turmas Recursais da Fazenda Pablica.

Nesse sentido, remansosa Jjurisprudéncia:

“Agravo de instrumento. Competéncia recursal. Feito que tramita perante
a 1% Vara do Juizado Especial Civel da comarca de S&o Paulo.
Competéncia revisora atribuida a respectiva Turma Recursal para
apreciacdo do recurso. Inteligéncia do artigo 39 do Provimento CSM n°
2.203/2014. Precedentes desta Secdo de Direito PUblico. Recurso nao
conhecido, com determinacdo de redistribuicdo (Agravo de Instrumento n°
2183641-20.2024.8.26.0000 — Relator Desembargador: José Eduardo
Marcondes Machado — 10% Cémara de Direito Publico — Data do Julgamento:

15.07.2024)
“APEIACAO COMPETENCIA ABSOLUTA DO SISTEMA DO JUIZADO ESPECIAL DA

FAZENDA PUBLICA Recurso interposto em procedimento comum, cujo valor da

causa que ndo pode ser globalizado para efeito de fixagdo de
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competéncia (Tema 17/TJSP) é inferior a 60 saldrios-minimos e ndo se
enquadra em nenhuma das hipdteses do artigo 2°, § 1°, da Lei
12.153/2009 Desnecessidade de produgdo de prova pericial complexa
Competéncia absoluta do Sistema do Juizado Especial da Fazenda Plblica
que é plena, apds o decurso do prazo previsto no art. 23 da Lei
12.153/2009 Inteligéncia do Provimento CSM n°® 2.321/2016 Necessidade,
entretanto, de observancia da Tese firmada no Jjulgamento do Tema
17/TJSP, no sentido de que: "c) Os feitos que se encontrem em fase
recursal e que ainda ndo tenham sido julgados até a data do transito em
julgado do v. acdrdido relativo ao presente IRDR, serdo decididos pelos
Juizos Recursais competentes (Tribunal de Justiga ou Colégios
Recursais), observando o aqui decidido". Precedentes. Determinacdo de
remessa e redistribuicdo dos autos ao Colégio Recursal dos Juizados
Especiais do Estado de Sado Paulo. (Apelacéo Civel n°
1038681-57.2023.8.26.0053 — Relator Desembargador: Spoladore Dominguez

- 13% Camara de Direito PlUblico - Data do Julgamento: 28.09.2023)

“ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM. Pretensdo de condenacdo do DETRAN a
expedicdo de nova carteira de habilitacdo ao autor, bem como declaragdo
de nulidade do ato que determinou a alteragdo de sua categoria de
habilitacdo. Valor da causa inferior a 60 saldrios-minimos. Acdo
ajuizada em 05.05.2021, perante a 1% Vara da Comarca de Igarapava -
Matéria debatida nos autos que ndo se enquadra nas excecdes previstas
no art. 2°, § 1°, da Lei 12.153/2009 ou nos Provimentos do Conselho
Superior da Magistratura n®°s 1.768/2010, 1.769/2010 e 2.203/2014.
Compete aos Juizados Especiais da Fazenda PUblica processar, conciliar
e julgar causas civeis de interesse dos Estados, do Distrito Federal,
dos Territdérios e dos Municipios, com valor até sessenta saldrios-—
minimos, sendo a competéncia dos juizados, onde instalados, absoluta
(art. 2°, caput e § 4°, da Lei n° 12.153/2009). Juizo da 1* Vara da
Comarca de Igarapava dque cumulou a funcdo de Juizado Especial da
Fazenda Publica (Provimento CSM n° 2.203/2004). Competéncia para
apreciacdo de recursos afetos aos processos que tramitam pelo rito da
Lei n® 12.153/2009 (JEFAZ) do Colégio Recursal (art. 98, inciso I da
CF/88) . Desnecessidade de anulagdo da r. sentenca, porém necessaria a
remessa dos autos ao Colégio Recursal Unificado, com sede na Capital

Turmas Recursais da Fazenda Plblica. DECLINA-SE DA COMPETENCIA,
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DETERMINANDO-SE A REMESSA DOS AUTOS AO COLEGIO RECURSAL DA FAZENDA
PUBLICA, PARA APRECIACAO DO RECURSO INTERPOSTO. (Apelacdo Civel n°
1000635-82.2021.8.26.0242 - Relatora Desembargadora: Flora Maria Nesi
Tossi Silva - 13% Camara de Direito Pdblico - Data do Julgamento:

19.09.2023) .

5. Ante o exposto, por meu voto, ndo conhego o
recurso pela falta de competéncia para tanto e determino a sua remessa a
uma das Turmas Recursais da Fazenda Pudblica, para os fins cabiveis.

OSWALDO LUIZ PALU
Relator
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