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Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido
de liminar, impetrado pelo paciente Gilson Ferreira,
condenado a pena de 38 anos e 4 meses, em regime inicial
fechado, pela pratica de diversos crimes, incluindo Trafico de
Drogas e Associacao para o Trafico de Drogas, apontando
como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execucao Criminal
— DEECRIM 2? RAJ, pleiteando, pelo que se pode depreender

da peticao, comutacao de pena.

Sustenta o impetrante/paciente, em apertada
sintese, que sofre constrangimento ilegal decorrente do
indeferimento do pleito pelo juizo a quo, sendo que os
requisitos para a concessao da benesse estao preenchidos, no
entanto, o d. magistrado inventou outros critérios impeditivos

a fim de obstar o pleito.
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Dispensadas as informacodes de estilo e o parecer
da procuradoria geral de justica, haja vista que o feito esta

apto para julgamento.

E o relatoério.

A hipotese €& de indeferimento in limine da

impetracao.

Explico.

Em consulta aos autos de origem verifica-se que,
em sede de Habeas Corpus n.° 0041673-36.2024.8.26.0000,
esta Colenda 4% Camara Criminal, em 19/12/2024, assim
decidiu: “Denegaram a ordem. V.U.", voto n.° 47.246, valendo

a transcricao da respectiva ementa:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. INDULTO. COMUTACAO DA
PENA. ORDEM DENEGADA.

Habeas corpus é via inadequada para apreciacdo de
pedido feito em sede de execugdo.

Insatisfacdo quanto ao indeferimento da benesse
almejada pelo MM. Juizo da Execug¢do deve ser
buscada mediante recurso préprio, nos termos do
art. 197 da Lei de Execucdo Penal.

Inexisténcia de constrangimento ilegal — Ordem

denegada.”
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Desse modo, verifica-se ser esta Camara o 6rgao
coator, e, assim, em observancia ao principio da hierarquia,
inviavel por meio deste invocado writ revisar-se decisao
outrora prolatada, nos termos do art. 650, §1°, do Cddigo de
Processo Penal, esgotada, portanto, a jurisdicao deste

Colegiado.

Nesse sentido se inclina jurisprudéncia deste E.

Tribunal Bandeirante:

“HABEAS CORPUS — PLEITO QUE VISA A
EXPEDICAO DE CONTRAMANDADO DE PRISAO EM
FAVOR DO PACIENTE — IMPOSSIBILIDADE — AO
CONFIRMAR A CONDENACAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA E DECRETAR A PRISAO DO PACIENTE,
ESTE COL. SODALICIO PASSOU A SER A
AUTORIDADE COATORA, DE MODO A NAO PODER
EXAMINAR A PRESENTE IMPETRACAO — ORDEM
NAO CONHECIDA” (Habeas Corpus n°
2267593-67.2019.8.26.0000, Rel. Des. Euvaldo
Chaib, j.10.12.2019, v.u).

“Habeas Corpus Trdfico ilicito de entorpecentes e
associacdo para o trdfico. Pedidos de minoragdo
punitiva, redimensionamento do regime prisional e
substituicdo da privativa de liberdade por restritiva
de direitos. Condenacgcdo mantida por decisdo
colegiada e coberta pelo transito em julgado Writ
manejado como suceddneo de revisdo -criminal.

Inadequacdo da via eleita e incompeténcia.



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Reconhecimento Precedentes Inteligéncia do artigo
650, § 1° do Cédigo de Processo Penal Exegese dos
artigos 248, do Regimento Interno deste Egrégio
Tribunal de Justica, e 663, do Cdédigo de Processo
Penal Ordem indeferida liminarmente” (Habeas
Corpus n° 0036020-58.2021.8.26.0000, Rel. Des.
Claudia Fonseca Fanucchi, j. 24.09.2021, v.u).

Ainda que assim nao fosse, o sentenciado carece
de capacidade postulatéria para impetrar o presente
mandamus, pois esbarra em o6bices processuais e

documentais.

Nos dizeres de Renato Brasileiro de Lima:

“Diversamente do que ocorre com o habeas corpus,
que pode ser impetrado por qualquer pessoa, ainda
que nado seja profissional da advocacia, o mandado
de seguranca deve ser subscrito por quem seja
dotado de capacidade postulatéria — advogado ou
Ministério Publico (Manual de Processo Penal, vol.
Unico, 5% ed., Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, pg.
1837).

Assim, por quaisquer angulos que se analise, a
matéria nao comporta apreciacao por esta 4% Camara

Criminal.

Ante o exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE A
IMPETRACAO nos termos do art. 10 da Lei n° 12.016/2009
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Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

CAMILO LELLIS
Relator
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