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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2379023-48.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante LUIZ
GUSTAVO BURKHART INOCENTES, ¢ agravado DEPARTAMENTO
ESTADUAL DE TRANSITO - DETRAN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente), COIMBRA SCHMIDT E MONICA SERRANO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2379023-48.2024.8.26.0000

Agravante: Luiz Gustavo Burkhart Inocentes

Agravado: Diretor do Departamento Estadual de Transito do Estado de Sao
Paulo e Outro

Comarca: Sao Paulo — 9” Vara da Fazenda Piblica

Juiz de direito: Marcio Luigi Teixeira Pinto

Processo de primeira instancia: 1080410-29.2024.8.26.0053

VOTO N° 11338

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Mandado de Seguranga
— Decisdao que indeferiu a liminar — Alegagdo da presenca
dos requisitos autorizadores da medida — Inviabilidade, ndo
se tratando de decisdo abusiva ou teratoldogica — Auséncia
de elementos a demonstrar a probabilidade do direito do
agravante — Livre convencimento motivado do MM. Juizo
de primeiro grau — Decisdo mantida — Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 144 que, proferida nos autos do mandado de seguranca indeferiu a

liminar pleiteada.

Alega em suas razdes, que ¢ proprietario do veiculo Honda,
modelo HRV EX CVT — 2015/2016, Placas FWV4J64, Renavam 01060516419, foi
autuado por recusa de soprar o bafometro o que gerou o auto de infragdo
AA01198636 e notificado pela imposicdo do respectivo auto de infragdo
mencionado, apresentando defesa prévia. Advoga que tem o direito do pagamento da
taxa de licenciamento e que esta ndo pode estar condicionada ao pagamento de
multas. Aduz que houve irregularidade no ato administrativo pelo condicionamento
do pagamento da multa ao licenciamento, uma vez que as multas devem ser cobradas
por meios proprios. Ressalta que seu direito liquido e certo encontra fundamento no
fato do ndo condicionamento do licenciamento do veiculo ao pagamento da multa.

Com isso, requer a concessao da liminar requerida e, no mérito, a reforma da r.
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A antecipagdo dos efeitos da tutela foi indeferida e

dispensadas as informacdes do MM. Juizo de primeiro grau.

A parte contraria foi intimada e ndo ofereceu contraminuta

(cf. Certidao de fls. 160).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O recurso nao merece acolhida.

O Juizo de primeiro grau assim decidiu:

“Vistos.
Recebo as emendas a inicial.

Nos termos do inciso Il do art. 7° da Lei n° 12.016/09, a liminar
em mandado de seguranga depende ndo so do risco de ineficacia da
ordem, caso concedida somente ao final, mas também da relevancia do
fundamento.

Verificando que o fundamento ndo é relevante o bastante para
Justifica-la, ndo pode o juiz conceder a liminar baseando-se apenas no
risco da demora. Sem um dos requisitos legais que sdo cumulativos, ndo
ha respaldo para liminar.

Da andlise dos documentos apresentados com a inicial ndo se
verifica, ainda em cogni¢do sumdria, qualquer ilegalidade ou abuso
cometido por parte da autoridade impetrada, mormente tendo em vista o
principio da presung¢do de legalidade e veracidade dos atos
administrativos, a ensejar o pedido de consigna¢do em pagamento (fls.
13).

Requisitem-se  informagoes junto a autoridade coatora,
cientificando-se a pessoa juridica interessada, servindo esta decisdo
como mandado.

Apos, ao Ministério Publico e conclusos para sentenga.

Intime-se” (fls. 144).
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Destaca-se que por se tratar de tutela provisoria antecipada, a
questdo deve se restringir a andlise dos requisitos legais necessarios a sua concessao,
sob pena de prejulgamento do mérito, que serd analisado por ocasido do julgamento

definitivo no juizo de origem.

Em se tratando de antecipag¢do dos efeitos da tutela, ndo se
adentra ao efetivo mérito da acdo proposta, mas, unicamente, no exame dos

requisitos ensejadores da pretendida medida.

Nos ensina Fredie Didier Junior, in Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Provatorio, Decisdo Precedente, Coisa
Julgada e Tutela Provisoria, 10* ed., Salvador, Ed. Jus Podvm, 2015 — p.571:

“A tutela provisoria incidental é aquela requerida
dentro do processo em que se pede ou ja se pediu a tutela
definitiva, no intuito de adiantar seus efeitos (satisfagdo ou
acautelamento), independentemente do pagamento das custas
(art. 295, do CPC). E requerimento contempordneo ou

posterior a formulag¢do do pedido de tutela definitiva e, no
seu curso, pede a tutela provisoria” .

Deste modo, para a concessao da antecipacao dos efeitos da
tutela de urgéncia, se faz necessario a verificacdo dos seguintes pressupostos; (i)
elementos de informacdo que evidenciam a probabilidade do direito alegado; (ii) o
perito de dano ou risco ao resultado util do processo, caso a prestagdo jurisdicional
pretendida ndo venha no tempo necessario para assegurar o exercicio do direito
reivindicado, conforme determina o artigo 300, do Cddigo de Processo Civil, a

proposito, confira-se:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e do perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo.

$1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir
os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-

Agravo de Instrumento n°® 2379023-48.2024.8.26.0000 -Voto n® 11338 4
CTL



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

la.

$2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificagdo prévia.

$3°% A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd
concedida quando houver perito de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo”.

Na hipotese concreta dos autos, conforme bem destacou o

MM. Juizo de primeiro grau, ndo se pode conceder a liminar, em mandado de

seguranca, apenas com base no risco da demora e, pelo que se apura dos documentos

juntados aos autos, houve a interposicdo de defesa administrativa, o proprio

agravante admitiu ter sido notificado (fls. 03) e, também a apresentacdo de defesa

prévia (Protocolo 20230302-000756D — fls. 03).

Na hipotese concreta dos autos, a r. decisdo impugnada

encontra-se devidamente justificada e, por ora, ndo cabe a essa instancia recursal

suprir o convencimento do Juizo Monocratico e o risco de supressdo de instancia ao

adentrar ao mérito da agdo, destacando o MM. Juizo que:

Eduardo Gouveia,

“Verificando que o fundamento ndo é relevante o bastante para
Justifica-la, ndo pode o juiz conceder a liminar baseando-se apenas no
risco da demora. Sem um dos requisitos legais que sdo cumulativos, ndo
ha respaldo para liminar” (fls. 144).

Como bem lembrado pelo eminente Desembargador

quando do julgamento do Agravo de Instrumento n°

2064696-74.2024.8.26.0000:

“Destarte, examinadas as questoes trazidas pelo(a) recorrente,
aliadas aos fundamentos adotados pelo(a) nobre Magistrado(a) a quo,
tem-se que a r. decisdo de primeiro grau deve mesmo subsistir, uma vez
que ausente qualquer macula. A andlise de pedidos em primeiro grau é
medida que fica a critério do juiz, que ao examinar a inicial e os
documentos anexados pode concedé-la, ou ndo, de acordo com o seu
livre convencimento, ndo podendo o Tribunal substitui-lo nesta questdo,
a menos que a decisdo seja teratologica ou de manifesta ilegalidade, o
que ndo é o caso dos autos. Somente se estiver evidenciada a ilegalidade
do despacho que (in)deferiu a pretensdo, ou eventual desvio de
finalidade, ou mesmo abuso de poder do magistrado e de modo
irrefutavel, é que caberia a substituicdo da decisdo nesta instincia
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recursal.

Destarte, ndao se vislumbra, assim, qualquer vicio na decisdo
hostilizada a permitir a sua reforma’.

Como bem destacou a eminente Desembargadora Ménica

o

do julgamento do Agravo de Instrumento n

0000:

“Ndo ha que se falar em clara probabilidade do direito do
agravante, sobretudo pelo fato de, diante do regime juridico de direito
publico, que da base ao ato administrativo, ser necessaria a produgdo de
prova, a efetivagdo do contraditorio e a andlise detalhada do Processo
Administrativo que culminou na medida administrativa de lacragdo do
estabelecimento.

Com efeito, sabe-se que o ato administrativo goza de presun¢do
relativa de veracidade e legitimidade, portanto, consoante determina o
art. 373, inciso I, do CPC, ¢ do autor o énus de provar as ilegalidades
contidas no processo administrativo, colaciona-se importante li¢do
doutrindria sobre o tema:

“Os principais efeitos da presun¢do de legitimidade e de
veracidade sdo a autoexecutoriedade dos atos administrativos e a
inversdo do onus da prova. (..) na hipotese em que o
administrado pretende invalidar o ato administrativo, ndo ha
propriamente inversdo do o6nus da prova, pois o autor da
pretensdo ja possui o onus primdrio de provar os fatos
constitutivos do seu direito, na forma do art. 373, I, do CPC/15”.

Neste contexto, a determinagdo de anulagio da medida
administrativa nesse momento processual, demandaria a existéncia de
um conjunto probatorio robusto que, por si so, fosse capaz de abalar a
higidez do ato administrativo impugnado o que, no entanto, ndo se
verifica pela documenta¢do que acompanhou a exordial. ...".

Deste modo, mantém-se a r. decis@o impugnada.

Assim, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

FRANCISCO SHINTATE
Relator
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