:ﬁE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000353189

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 3000833-
93.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracaia, em que é agravante SAO PAULO
PREVIDENCIA - SPPREV, ¢ agravado OSCAR GARCIA DA COSTA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente), EDUARDO GOUVEA E LUIZ SERGIO FERNANDES DE
SOUZA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 3000833-93.2025.8.26.0000

Agravante: Sao Paulo Previdéncia - Spprev
Agravado: Oscar Garcia da Costa
Comarca: Piracaia - 2* Vara

Juiz de Direito: Carolina Braga Paiva

Numero de origem: 1000075-93.2024.8.26.0450

VOTO N° 11534

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento individual de
sentenca. Acdo Coletiva. Servidor publico. Crédito relacionado
ao PIE — Prémio de Incentivo Especial nos proventos de
aposentadoria, proveniente de titulo judicial formando em
processo coletivo. Decisdo agravada que rejeitou impugnagao,
acolheu os calculos apresentados pela parte exequente, e
determinou que apresente calculos atualizados do débito.
Decisdo integrada por embargos de declaragdo que acolheu
omissdo e fixou honorarios advocaticios sucumbenciais em
favor dos patronos do exequente, além de determinar a
apresentacdo de nova conta, e, embargos de declaragdo da
SPPREV rejeitados, com determinagdo de manifestagio em
relacdo a nova conta apresentada. Nova atualizacdo do valor
anteriormente homologado judicialmente. Ndo cabimento.
Atualizacdo dos valores homologados que s6 tem cabimento
por ocasido do pagamento da divida pelo ente publico. Decisao
reformada. Recurso provido.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por Sao Paulo
Previdéncia - Spprev nos autos de cumprimento de sentenga de agdo coletiva, contra a
respeitavel decisdo (fls. 464/466, da origem), integrada por embargos de declaracao (fls.
528/529, da origem) que, rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenga, e, por
consequéncia, acolheu os calculos apresentados pela parte exequente as fls. 365/370, e
determinou que a parte requerente apresente calculos atualizados do débito, além de

manifestacdo da executada sobre novos calculos acrescidos de verba honoraria.

Alega, em sintese, que: a) a decisdo agravada, apesar de haver

rejeitado a impugnagdo da autarquia previdenciaria ¢ homologado os calculos da parte
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exequente, determinou ao credor a apresentacdo de nova atualizagdo do débito, no
entanto, a atualizacdo desses valores somente deveria se dar a partir da data dos
calculos/homologacdo por parte da Coordenadoria de Precatérios/TJ-DEPRE por
ocasido do pagamento; b) em fase de cumprimento de sentenga hd trés momentos
processuais distintos: (i) atualizacao do crédito e formagdo da conta homologada; (ii)
expedi¢do de requisitério e atualizagdo até a data do pagamento feito com base na conta
de liquidagao; (ii1) impugnacao do deposito efetuado, e, depois de julgada a impugnacao
e homologados os célculos, j4 ndo cabe mais a apresentagdo de novos calculos de
liquidacdo, a titulo de atualizagdo, nem a sua homologacdo; c) conferir a oportunidade
para o credor apresentar novos calculos perpetua a execu¢ao, ja que a Fazenda Publica
devera se manifestar sobre essa nova atualizagdo determinada pelo d. Juizo previamente
a expedicdo do oficio Requisitorio; d) rejeitada a impugnagdo fazendaria ao
cumprimento de sentenca ¢ homologados os calculos, somente apos a expedicao do
Oficio Requisitorio poderdo ser feitas as correcdes eventualmente necessarias, quando
do pagamento (no caso de precatorio), ou pelo ente publico devedor no caso de OPV, a
partir da data-base; e) o oficio requisitério ou a RPV, conforme o caso, devera informar
os dados previstos no art. 5° da Resolugao n. 115/2010 do CNJ e estar acompanhado de
copias dos documentos e atos processuais descritos no art. 3° do Decreto estadual n.
47.237/2002 e no Manual de Precatorios da Procuradoria Geral do Estado; f) dentre os
requisitos previstos na legislacdo, consta o encaminhamento da conta de liquidagao
homologada, sendo aquela que prevalece em sede de embargos a execugdo ou aquela
com a qual concorda o devedor ao deixar de oferecer a defesa executiva; g) uma vez
homologada a conta apresentada, essa conta ndo pode ser alterada, eis que se torna
estavel, mas ndo imutavel, porquanto sofrerd atualizagdo monetaria e incidéncia de juros
em continuagao, por ocasido do pagamento a ser efetuado pelo Tribunal ou ente publico;
h) diferentemente do que ocorre com os débitos de particulares (que precisam ser
atualizados pelo Juizo), os débitos fazendarios dispensam essa providéncia, porque, por
dever legal e constitucional, o ente publico, por meio do 6rgdo pagador, ou o Poder
Judiciario (pelo DEPRE), em sua funcdo administrativa; i) a legislagdo ¢ clara ao
determinar a atualizacdo e incidéncia de juros de mora em continuacdo até a data do

pagamento (Lei n. 11.377/03, art. 1°, § 2°1, para as OPVs; Constituicdo Federal, art.
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100, §§ 5° e 12, para precatorios pagos pelo Executivo; e ADCT, art. 97, § 16, para os
precatorios inseridos no regime da EC n. 62/09 e pagos pelo Judicidrio). Pretende a
concessao de efeito suspensivo ao recurso, €, ao final o provimento do recurso com

reforma da r. decisdo interlocutoria.

Recurso tempestivo e dispensado de preparo, restou concedido o

efeito suspensivo ao presente, sendo dispensadas as informagdes judiciais.

As fls. 11 foi anotada a distribuigdo por prevencio ao Agravo de

Instrumento n°® 2169096-52.2018.8.26.0000'.
Contraminuta as fls. 23/25.
Nao hé oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.
2. O recurso merece provimento.
Doravante as folhas indicadas referem-se aos autos da origem.

Trata-se de cumprimento de sentenca individual movido por
Funcionaria Publica do Estado de Sao Paulo aposentada pretendendo a execugdao do
titulo executivo decorrente da A¢do Coletiva movida pelo Sindicato dos Trabalhadores
Piiblicos da Saude do Estado de Sio Paulo -~ SINDSAUDE em face da Fazenda Publica
do Estado de Sdo Paulo a da Sdo Paulo Previdéncia SPPREV (processo n°.
1032328-74.2018.8.26.0053), com o objetivo de condenar as rés a extensao, em favor

! AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO COLETIVA — SINDICATO - Legitimidade e abrangéncia da
representatividade de entidade sindical — Decisdo que determinou ter a presente agdo apenas efeitos para os
sindicalizados que assinaram a presenca na assembleia e desde que ndo se tenha valido de agdo individual —
Decisdo que merece reforma — Sindicato, por previsdo constitucional, ¢ representante adequado de todos os
sindicalizados, na defesa dos direitos e interesses coletivos, independente de autorizagdo individual —
Inteligéncia do art. 8°, III, da Constituigdo Federal Inaplicabilidade do precedente do RE 573.232 —
Desnecessidade de emenda a inicial — Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2169096-52.2018.8.26.0000; Relator (a): Magalhdes Coelho; Orgio Julgador: 7* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 08/10/2018;
Data de Registro: 08/10/2018)
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dos servidores inativos, da verba Prémio de Incentivo Especial (PIE), instituido pela

Resolugao SS 110/2013.

Na origem, a acao foi julgada improcedente, e a r. sentenca foi

reformada por esta C. Corte ao apreciar recurso de apelagdo e embargos de declaragdo’.

O dispositivo da apelagdo foi alterado apods apreciacdo dos

embargos de declaracdo e assim determinou:

“Nestes termos, de rigor a reforma da r. senten¢a para julgar
procedente o pedido alternativo para estender aos inativos
beneficiarios da paridade o 'Prémio de Incentivo Especial' (PIE),
calculado sobre a sexta parte, quinquénios e 13° salario. Condena-se
a SPPREV ao apostilamento do beneficio e ao pagamento das
diferencas a partir do vencimento, limitando-se ao lapso de cinco
anos contados da distribuicdo da agdo.

No que concerne a sistemdtica de juros e corre¢do monetaria,
necessaria a observancia da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal ao julgar o Tema 810 (RE 870947, rel. Min. Luis
Fux) e do Superior Tribunal de Justica ao julgar o Tema n° 905
(REsp n.° 1.495.146/MG).

Sem honorarios, a teor do art. 18 da Lei n.° 7.347/85.

Ante o exposto, é dado provimento ao recurso, nos termos acima
elencados.

Conforme fls. 92, o transito em julgado foi certificado em

20/07/2020.

O servidor exequente deu inicio a fase de cumprimento de

? Ilegitimidade passiva. Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo. Impertinéncia de manutencio no polo
passivo, dado que a demanda versa apenas sobre servidores inativos. Legitimidade da SPPREV. Isencdo de
custas e despesas. Possibilidade de concessdao do beneficio, nos termos do artigo 18 da Lei n® 7.347/85 e artigo
87 do CDC. Apelagdo. Acdo coletiva. Acdo coletiva movida por sindicato. Servidores publicos inativos.
Pretensdo de extensdo da verba denominada Prémio de Incentivo Especial (PIE). Resolugdo da Secretaria de
Satude n.° 110/2013. Pretensdo da incidéncia da verba sobre a sexta parte, quinquénios, 13° salario e férias.
Possibilidade. Vantagem de carater geral, que possui natureza de reajuste disfargado, concedido aos servidores
em atividade, em carater impessoal. Extensdo apenas admissivel aos inativos beneficiarios da paridade nos
proventos, em decorréncia da interpretagdo conjunta das EC n.° 41/2003 e 47/2005. Sentenca reformada.
Recurso provido. (TJSP; Apelagdo Civel 1032328-74.2018.8.26.0053; Relator (a): Ferndao Borba Franco;
Orgdo Julgador: 7% Camara de Direito Ptiblico; Foro Central - Fazenda Piiblica/Acidentes - 6* Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 02/03/2020; Data de Registro: 05/03/2020)

Embargos de declaragao. Erro material e contradigdo. Ocorréncia. Embargos da SPPREV e do Sindicato autor
acolhidos, com  excepcional efeito  modificativo.(TJSP;  Embargos de  Declaragdo  Civel
1032328-74.2018.8.26.0053; Relator (a): Ferndao Borba Franco; Orgﬁo Julgador: 7* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 01/06/2020;
Data de Registro: 01/06/2020)

Agravo de Instrumento n° 3000833-93.2025.8.26.0000 - Voto n° 11534 5/11
mbb



Sl

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

sentenga em 18/01/2024, indicando como devida a quantia de R$ 54.882,05. Com os

descontos referentes a IAMSPE e Previdéncia, o total alcangou R$ 53.658,17, sendo R$
16.464,62 de 30% de honorarios, e, R$ 37.193,55 liquido do autor.

Agravo de Instrumento n° 3000833-93.2025.8.26.0000 - Voto n® 11534
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A executada apresentou impugnacao as fls. 382/389.

A 1. decisdo de fls. 464/466 registrou:

"Vistos.

Trata-se de cumprimento individual de sentenca ajuizado por Oscar
Garcia da Costa em desfavor de Sao Paulo Previdéncia — SPPREYV,
com fundamento em titulo executivo judicial obtido nos autos do
processo coletivo n® 1032328-74.2018.8.26.0053, promovido pelo
Sindicato dos Trabalhadores Publicos da Saude do Estado de Sdo
Paulo — SINDSAUDE, na qualidade de substituto processual, no qual
o exequente postula o recebimento de valores, referente ao
reconhecimento do direito dos servidores estaduais inativos ao
recebimento do Prémio de Incentivo Especial - PIE, calculado sobre
a sexta parte, quinquénios e 13° salario. Aduz que o apostilamento de
seu direito ocorreu em 10/04/2001, conforme publicacdo em diario
oficial as fls.11/12.

Juntou documentos as fls. 07/370.

Foi concedida a gratuidade da justica em beneficio do exequente (fl.
371).

Intimada, a executada impugnou o cumprimento de sentenca (fls.
382/389), alegando, preliminarmente, a falta de interesse de agir do
executado, porquanto a cobranca dos valores retroativos dos
servidores beneficiados pelo titulo exequendo sera promovida pelo
SINDSAUDE. Argumenta que ha litispendéncia destes autos com os
autos do cumprimento coletivo de sentenga, uma vez que o sindicato
ja iniciou o cumprimento coletivo da sentengca em prol dos
servidores. Assim, requereu a extingdo do feito, sem resolugcdo do
mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo
Civil.

O exequente manifestou-se sobre a impugnacdo (fls. 393/398). Em
sintese, contestou as preliminares arguidas pela executada,
fundamentando que a execucdo pode ser realizada individualmente,
independentemente da execucdo coletiva, o que ndo induz em falta de
interesse de agir ou litispendéncia.

Foi determinado, na decisdo de fls. 400/401, que o exequente
comprovasse se requereu a desisténcia no feito coletivo, ao passo que
a executada deveria trazer aos autos a copia da inicial do
cumprimento de sentenga coletivo, a copia da decisdo de seu
deferimento/recebimento, bem como informar qual/quais sdo as
pretensoes na execu¢do (apenas obrigagdo de fazer o apostilamento
ou também de pagar o retroativo).

Manifestagdo do exequente as fls. 407, demonstrando que, em
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20.05.2024, optou pelo cumprimento individual, desistindo da
execugdo no feito coletivo (fl. 442).

Manifestagdo da fazenda as fls. 444 e seguintes.

E o relatério do necessdrio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a preliminar de litispendéncia invocada pela
parte requerida, porquanto o ajuizamento da liquidagdo coletiva ndo
impede o exequente de promover a liquidagdo individual no juizo de
seu domicilio. Ndo had que se falar em litispendéncia entre liquidacdo
coletiva e liquidagdo individual, ainda que versem sobre o mesmo
direito, conforme ja decidido por nossa E. Corte de Justica Estadual:
AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO INDIVIDUAL EM
ACAO COLETIVA AJUIZADA PELO SINDSAUDE (PROCESSO N°
0002361-16.2009.8.26.0053)Litispendéncia -  Afastamento  da
litispendéncia - Inocorre a litispendéncia entre a agdo coletiva
proposta por entidade de classe ou sindicato e a ag¢do individual
ajuizada posteriormente por um ou alguns dos substituidos- Também
ndo configura litispendéncia quando o beneficiario de acdo coletiva
busca executar individualmente a sentenca da agdo principal, ainda
que exista execug¢do ajuizada pelo ente sindical respectivo.
HONORARIOS CONTRATUALIS (...)>.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em falta de interesse de agir,
pelos motivos acima descritos, bem como porque o autor informou,
nos autos principais, a sua opgdo pela execugdo individual, conforme
documentos as fls. 442/443.

Pois bem. Cuida-se de cumprimento de sentenca na qual o exequente
narra que obteve o direito a gratificagdo denominada Prémio de
Incentivo Especial PIE, no bojo da ac¢do coletiva, promovida pelo
Sindicato dos Trabalhadores Publicos da Saude do Estado de Sdo
Paulo SINDSAUDE, na qualidade de substituto processual sob o
numero de processo 1032328-74.2018.8.26.0053, tramitado na 6°
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo, transitada em
julgado em 20/07/2020 (1.92).

O exequente foi instado a se manifestar para comprovar que desistiu
da execugdo no feito coletivo. Nota-se, pelos documentos acostados,
que a inicial da agdo coletiva foi recebida em 07/05/2024 (fl. 440), e,
no dia 20/05/2024, o autor protocola sua opg¢do pela execugdo
individual, nos termos dos documentos acostados as fls. 442/443.

No caso, a executada ndo impugnou o cdlculo apresentado pelo
exequente, limitando-se a alegacoes genéricas quanto a
impossibilidade de execucdo individual, as quais sdo insuficientes
para infirmara pretensdo trazida na inicial.

Frise-se que a Fazenda sequer alegou o excesso de execugdo, nos
termos do art. 535, §2°, do Codigo de Processo Civil, que impée a
necessidade de apontamento do valor incontroverso, de maneira que
o valor apresentado pela planilha que acompanhou a inicial deve
ser homologado, nos termos do artigo supracitado.

Ante o exposto, REJEITO a impugnacdo ao cumprimento de

3 TI-SP - AI:30083586820218260000 SP 3008358-68.2021.8.26.0000, Relator: Ponte Neto, Data de
Julgamento: 23/02/2022, 9* Camara de Direito Publico, Data de Publicagédo: 23/02/2022
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sentenca, e, por consequéncia, ACOLHQO os cdlculos apresentados
pela parte exequente as f1s.365/370, devendo a parte requerente
apresentar cdlculos atualizados do débito.

Com o decurso do prazo recursal desta decisdo, requisite-se o
pagamento do débito apontado, observando-se a data de atualizacdo
e as formalidades legais.

Intime-se."” (g.n.)

Em seguida, ambos os litigantes opuseram embargos de
declaracdo. O exequente, alegando omissdo em relacdo ao arbitramento de honorarios
advocaticios (fls. 471/472), e, por sua vez, a executada, aduzindo contradi¢do e
nulidade, diante da determinag¢do de apresentacdo de atualizagdo dos calculos (fls.

476/484).

Sobreveio a r. decisao fls. 491/492:

"Fls. 471/472: Trata-se de embargos de declaracdo opostos por
OSCAR GARCIA DA COSTA por meio do qual alega omissdo na
decisdo proferida nestes autos (fls. 471/472).

Vieram os autos conclusos.

Decido.

Com efeito, sdo cabiveis embargos de declaragcdo quando o julgado
incorrer em omissdo, contradi¢do ou obscuridade ou quando houver
erro material (art. 1022, CPC).

A omissdo consiste na auséncia de manifestacdo expressa sobre
algum fundamento de fato ou de direito alegado pelas partes capaz
de infirmar a conclusdo do julgado.

De fato, observo que a SPPREV opds impugnagdo as fls. 382/389, de
modo que a decisdo de fls. 464/466, que rejeitou a impugnagdo
apresentada, deveria ter arbitrado honorarios sucumbenciais em
favor do exequente.

Desse modo, ACOLHO os embargos de declaracdo apresentados
pela parte exequente, para fins de incluir o seguinte trecho na
decisdo de fls. 464/466:

Sucumbente, condeno aparte executada ao pagamento de custas,
despesas processuais e honordrios sucumbenciais, no valor de 10%
dos cdlculos apresentados pela parte requerente, nos termos do art.
85, § 3° do Codigo de Processo Civil.

1I. Tendo em vista a necessidade de a parte exequente apresentar
nova planilha de débitos em razdo da condenacio da executada ao
pagamento de honordrios sucumbéncias, os embargos de
declaracdo opostos pela SPPREV as fls. 476/484 perderam seu
objeto.

Desse modo, deixo de analisa-los.

III. A parte exequente para que apresente nova planilha de débitos,
com a inclusdo dos honordrios sucumbenciais, no prazo de 5(cinco)
dias.
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Apos, intime-se a executada para se manifestar, em 5 (cinco) dias.
Havendo concorddncia, deverda ser o pagamento do débito
requisitado.

Intimem-se."” (g.n.)

O exequente apresentou nova planilha de célculo com a inclusao

de honorarios sucumbenciais, com data base 02/11/2024 (fls. 502/508).

Posteriormente, a SPRREV op0s novos embargos de declaragio
(fls. 512/520), alegando que a conta de fls. 365 j& contemplava honorarios advocaticios
de 10%, insistindo que ndo haveria fundamento para apresentacdo de novos calculos,
"sob pena de se perpetuar a fase de liquidagdo, ja que a Fazenda Publica deverad se
manifestar sobre essa nova atualiza¢do determinada pelo d. Juizo previamente a
expedicdo do oficio requisitorio”. Requereu "que seja afastada a determinagdo de nova
atualizag¢do do cdlculo homologado previamente a expedi¢do do requisitorio, para que
seja considerada sua data base para fins de expedi¢do de OPV/precatorio, para fins de

ulterior atualizagdo pelo ente publico ou pelo Tribunal quando do pagamento."

Foi proferida a r. decisdo de fls. 528/529:

"I. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela SAO PAULO
PREVIDENCIA -SPPREV, por meio do qual alega contradicdo e
omissdo na decisdo proferida nestes autos (fls. 491/492).

Intimada, a embargada se manteve inerte (fl. 197).

Vieram os autos conclusos.

Decido.

Com efeito, sdo cabiveis embargos de declaragdo quando o julgado
incorrer em omissdo, contradi¢do ou obscuridade ou quando houver
erro material (art. 1022, CPC).

A omissdo consiste na auséncia de manifesta¢do expressa sobre
algum fundamento de fato ou de direito alegado pelas partes capaz
de infirmar a conclusdo do julgado.

A contradi¢do que autoriza o manejo dos embargos aclaratorios é
aquela interna, entendida como a ilogicidade entre os fundamentos e
o dispositivo do mesmo julgado, isto é, o conteudo do texto é
apresentado com proposi¢oes inconciliaveis entre si, situa¢do que de
nenhuma forma é depreendida no julgado embargado.

Contudo, ndo assiste razdo a exequente, uma vez que a decisdo ndo
incidiu em nenhum dos erros que permite o acolhimento dos
embargos.

A esse respeito, em que pese a desnecessidade de atualizacdo
monetaria do valor devido, uma vez que tal procedimento ja ¢
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realizado por ocasido do depdsito, no caso especifico dos autos,
houve a omissdo quanto a incidéncia de honorarios advocaticios na
decisdo que homologou os cdlculos apresentados (fls. 464/466),
motivo pelo qual foi determinada a apresentagdo de nova planilha de
debitos, com a inclusdo das verbas sucumbéncias (fls. 491/492).
Assim, uma vez que a parte busca, na verdade, a modificacdo da
decisdo em questdo, deve, se for o caso, valer-se do recurso cabivel
para manifestar sua insurgéncia. Ou seja, os embargos apresentam
efeito infringente, o que ndo é possivel admitir nesta via.

Portanto, conheco dos embargos, porquanto tempestivos, porém
nego-lhes provimento.

Il. No mais, manifeste-se a parte executada sobre os cdlculos
apresentados as fls. 503/508 para nova homologacdo, no prazo de
15 (quinze) dias, ficando ciente que eventual irresignacdo com
relacdo ao objeto dos embargos de declaragcdo anteriormente
opostos deverd ser impugnada por meio do recurso cabivel." (g.n.)

Conforme se depreende dos autos, a controvérsia cinge-se acerca

da possibilidade de nova atualizagdo dos valores objeto de homologacao judicial.

Verifica-se que os calculos apresentados pelo exequente foram

acolhidos e homologados, sendo, todavia, determinada nova atualizagdo (fls. 464/466).

A 1. decisdo seguinte (fls. 491/492) alterou a anterior,
determinando a inclusdo de honorarios advocaticios, o refazimento e apresentacdo de
novos calculos, além da manifestagdo da executada, ora agravante, sobre a nova conta,

restando prejudicados os embargos opostos pela SPPREV.

J& na decisdo de fls. 528/529, foram rejeitados os novos
embargos apresentados pela SPPREV, e determinado que a executada apresentagdo
manifestagdo a respeito dos céalculos de fls. 503/508, apresentados pelo exequente com a

inclusdo de honorarios sucumbenciais, para apreciacao e nova homologagao.

No titulo judicial constou: "... de rigor a reforma da r. sentenga
para julgar procedente o pedido alternativo para estender aos inativos beneficiarios da
paridade o 'Prémio de Incentivo Especial' (PIE), calculado sobre a sexta parte,
quinquénios e 13° salario. Condena-se a SPPREV ao apostilamento do beneficio e ao

pagamento das diferencas a partir do vencimento, limitando-se ao lapso de cinco anos

Agravo de Instrumento n° 3000833-93.2025.8.26.0000 - Voto n° 11534 10/11
mbb



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

contados da distribui¢do da a¢do. No que concerne a sistematica de juros e corre¢do
monetdria, necessaria a observancia da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal ao julgar o Tema 810 (RE 870947, rel. Min. Luis Fux) e do Superior Tribunal
de Justica ao julgar o Tema n° 905 (REsp n.° 1.495.146/MG). "

Em sede de cumprimento de sentenca, ha apresentacdo dos
calculos pela parte exequente, com posterior homologacao judicial, de modo que a
atualizagdo dos valores ocorre, tdo somente e novamente, quando do posterior

pagamento dos valores em sede de RPV ou Precatério por parte da Fazenda Publica.

Nessa esteira, observa-se que a apuracao do débito exequendo se
consubstancia em pura aplicagdo dos indices de atualizagdo monetaria e de juros de
mora que ja estdo previstos sendo prescindivel nova atualizacdo, sob pena de

atualizagodes ad infinitum dos valores em sede de cumprimento de sentenga.

Registre-se que, a atualizagdo dos valores homologados que
constarao no Precatério ou no RPV serda feita quando o ente publico efetivar o
pagamento da sua divida, pois, a partir dai, serd possivel a identificagdo de todo o
periodo em que os consectarios devem ser considerados, sob pena de infindaveis

discussoes a respeito de aludido quantum, em fase prematura, como na hipdtese dos

autos.
Dessa forma, a reforma da r. decisdo agravada ¢ medida que se
impoe.
3. Em face do exposto, da-se provimento ao recurso.
FRANCISCO SHINTATE
Relator
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