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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2033459-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Embu-Guacu, em que ¢é agravante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado APARECIDA EMBALAGENS SAO PAULO
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente), EDUARDO GOUVEA E MONICA SERRANO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2033459-85.2025.8.26.0000

Agravante: Estado de Sao Paulo

Agravado: Aparecida Embalagens Sao Paulo Ltda

Comarca: Embu-Guacu - Vara Unica

Juiz de Direito: Nome do juiz prolator da sentenca Nao informado

Numero de origem: 1513649-09.2023.8.26.0177

VOTO N° 11750

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucao fiscal — Recurso
contra decisdo que acolheu parcialmente a excecdo de pré-
executividade, para o fim de limitar a multa punitiva aplicada a
100% do valor do tributo — Alegacdo de inadequacdo da via
eleita — Descabimento — Matéria cognoscivel de oficio e que
ndo demanda dilagdo probatdéria — Creditamento indevido de
ICMS que acarreta o descumprimento de obrigacdo principal
pelo ndo pagamento do imposto, segundo orientacdo do
colegiado — Limitacdo que ¢ devida, conforme entendimento do
Supremo Tribunal Federal — Precedentes desta Camara —
Decisdo mantida — Recurso desprovido.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposta pela Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo contra a respeitavel decisao (fls. 115/119) que, nos
autos de execucdo fiscal, acolheu parcialmente a excecdo de pré-executividade
apresentada por Aparecida Embalagens Sdo Paulo Ltda. (fls. 62/78), para o fim de

limitar a multa punitiva aplicada a 100% do valor do tributo.

Alega, em sintese, que: a) preliminarmente, o descabimento da
excecao de pré-executividade, que se limita a aferir os pressupostos processuais €
condi¢des da agdo, inadmitindo a dilagdo probatoria necessaria para a fixacao da multa;
b) no mérito, trata-se de multa isolada, que objetiva punir o crédito indevido do

imposto, de modo que ndo sujeita a limitagao de 100% do valor do tributo.
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Recurso tempestivo e dispensado de preparo, nos termos do
artigo 1.007, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, negado o pedido de atribuigdo de efeito

ativo ao recurso e dispensadas as informagdes judiciais.
Sem manifestagao da parte contraria (fls. 80).
Nao hé oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. De inicio, afasto a preliminar arguida de inadequagdo da via

eleita.

E cabivel o manejo de excegdio de pré-executividade, restrito as
hipoteses de matéria de ordem publica, portanto, cognosciveis de oficio pelo juizo da
execugdo, exclusivamente de direito e que ndo demandem dilagdo probatoria (Sumula
393 do STJ), como no caso dos autos, em que se discute a necessidade de limitagao do
valor da multa punitiva por descumprimento de obrigagdo principal a 100% do valor do

tributo, privilegiando o entendimento do Supremo Tribunal Federal.
3. No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Ao julgar o RE 736.090, em que se discutia a razoabilidade da
aplicagdo da multa fiscal qualificada em razdo de sonegacdo, fraude ou conluio, no
percentual de 150% sobre a totalidade ou diferenga do imposto ou contribui¢do, o

Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese, objeto do Tema 863:

Até que seja editada lei complementar federal sobre a matéria, a multa
tributdria qualificada em razdo de sonegacao, fraude ou conluio limita-se a
100% (cem por cento) do débito tributdrio, podendo ser de até 150% (cento
e cinquenta por cento) do débito tributario caso se verifique a reincidéncia
definida no art. 44, § 1°%-A, da Lei n° 9.430/96, incluido pela Lei n°
14.689/23, observando-se, ainda, o disposto no § 1°-C do citado artigo.
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No caso dos autos, entretanto, nao ha evidéncia de que se trate
de multa qualificada em razdo de sonegacdo, fraude ou conluio, de modo que

inaplicavel a limitacao estabelecida no Tema 863.

Na hipotese de multa isolada por descumprimento de obrigacao
acessoria, a penalidade ndo estd vinculada ao valor do tributo, que nao constitui,
portanto, parametro para a fixacao de limite & cominac¢ao de multa por descumprimento

a tais obrigagdes, sendo razoavel que a base de célculo seja o valor das operagoes.

Contudo, em atengdo ao principio da colegialidade, adotar-se-a o
entendimento segundo o qual o creditamento indevido do Imposto sobre Circulacio
de Mercadorias e Servicos Imposto sobre Circulacio de Mercadorias e Servicos —
ICMS (artigo 85, inciso II, alinea “j” da Lei Estadual n°® 6.374/1989), pelo qual autuada
a agravada, acarreta o nao recolhimento do imposto, isto ¢, o descumprimento da
obrigacio principal de pagamento, de modo que cabivel a limitagdo da multa a 100%

do valor do tributo, conforme o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

“E admissivel a reduc¢do da multa tributdria para manté-la em patamar igual
ao valor do tributo, a luz do principio do ndo confisco” (ARE 1355155 AgR,
Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 09-05-2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 01-06-2022 PUBLIC
02-06-2022).

No julgamento do ARE 1.296.260, o Min. Dias Toffoli entendeu
que as multas de oficio (como especificamente no caso do creditamento indevido do
ICMS, segundo o ilmo. Ministro), diferentemente das multas auténomas por
descumprimento de obrigagdo acessoria!, ndo importam em confisco, desde que

limitadas a 100% do valor do tributo.

A respeito do entendimento de que a multa punitiva ¢ limitada a

100% do valor do tributo devido, vale men¢ao as razdes do voto do E. Desembargador

! Ndo atendimento de um dever instrumental, como, por exemplo, a emissdo de notas fiscais para o
transporte de mercadoria.
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Luiz Sérgio Fernandes de Souza no julgamento do agravo de instrumento n°

3009789-35.2024.8.26.0000:

“E certo que essa limitagio sé se aplica aos casos em que a multa é
imputada ao descumprimento de obrigacdo tributdria principal. Com efeito,
o descumprimento de obrigacdo acessoria atrai penalidade autonoma, que
ndo ha de se balizar pelo valor do tributo que deixou de ser recolhido,
precisamente porque ndo é este o fundamento da aplica¢do da penalidade.
Muitas vezes, sequer se deixou de recolher tributo.”

Cujo acordao assim restou ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo fiscal — Decisdo que acolheu
parcialmente excecdo de pré-executividade — Alegacdo de excesso na
multa punitiva, fixada em patamar superior ao valor do tributo, e nos juros
moratorios, fixados em patamar superior a Taxa Selic — Adequacdo da via
processual eleita, por se tratar de matérias que podem ser conhecidas de
oficio pelo juizo da execucdo, cujo exame ndo demanda dilacdo probatoria
(Sumula 393 do STJ) — Questdo relativa ao excesso nos juros moratorios
que desborda dos limites objetivos do recurso — Multas, aplicadas em
virtude do creditamento indevido, que devem ser reduzidas ao valor do
tributo — Honordrios advocaticios devidos na hipotese do acolhimento
parcial de excecdo de pré-executividade — Inaplicabilidade da regra do art.
85, § 8.9 do CPC nas causas de elevado valor (Tema 1076 do STJ) —
Decisdo mantida — Recurso improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento
3009789-35.2024.8.26.0000; Relator (a): Luiz Sergio Fernandes de Souza;
Orgio Julgador: 7* Camara de Direito Publico; Foro de Artur Nogueira - 1*
Vara Judicial da Comarca de Artur Nogueira; Data do Julgamento:
22/01/2025; Data de Registro: 22/01/2025) (g.n.).

Ainda a propodsito do tema, confira-se os demais julgados desta

Camara de Direito Publico:

TRIBUTARIO. AIIM. 1. Auto de Infracdo e Imposicio de Multa.
Creditamento indevido de ICMS. Operagcdo realizada com empresa
fornecedora considerada inapta pela simulagdo da existéncia do
estabelecimento, com efeito retroativo a data de sua constituicdo. A
presungdo de legitimidade da autuagdo, que justamente contrasta a
veracidade de negocios alegadamente realizados com empresa inexistente,
somente poderia ser afastada por demonstra¢do inequivoca da sua
realizagcdo, prova essa que ndo foi produzida. Precedentes. Auséncia de
apresentacdo da documentagdo obrigatoria requerida pelo fisco no curso do
processo fiscalizatorio. Manutengdo, nesse particular, do AIIM. 2. Multa
reduzida para 100% do valor total do imposto e ndo das operacées.
Precedentes do STF e desta Corte. Tema 863 do STF que, mesmo julgado,
ndo repercute na hipotese. 3. Juros limitados aqueles cobrados nos tributos
federais, atualmente a taxa Selic. Orienta¢do adotada na Argui¢do de
Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.0000 pelo Orgdo Especial
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desta Corte. Possibilidade, no entanto, da aplicagdo de juros de 1%
incidente para fra¢do de més, assim entendido qualquer periodo de tempo
inferior a um més. Art. 96, § 1° al. 2 da Lei n° 6.374/89. 4. Recurso da
autora, voluntario da Fazenda do Estado e remessa necessdaria ndao providos.
(TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria 1019559-38.2023.8.26.0577; Relator
(a): Coimbra Schmidt; Orgio Julgador: 7* Cimara de Direito Publico;
Foro de Sdo José dos Campos - 2* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 05/11/2024; Data de Registro: 05/11/2024) (g.n.).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo Fiscal por débitos de ICMS —
Recurso contra decisdo que acolheu a excec¢do de pré-executividade para
limitar a multa a 100% do valor do imposto — Excesso configurado no
concernente as multas aplicadas em virtude do ndo pagamento do imposto
e do creditamento indevido, as quais hdo de ser reduzidas ao valor do
tributo — Decisdo mantida — Recurso desprovido. (TISP; Agravo de
Instrumento 3000872-27.2024.8.26.0000; Relator (a): Eduardo Gouvéa;
Orgio Julgador: 7*° Camara de Direito Publico; Foro de Guarulhos -
SETOR DE EXECUCOES FISCAIS DA COMARCA DE GUARULHOS;
Data do Julgamento: 27/02/2024; Data de Registro: 27/02/2024) (g.n.).

Adotando o entendimento segundo o qual a multa aplicada de

oficio por creditamento indevido de ICMS ¢ penalidade oriunda do descumprimento de

obrigacdo principal (auséncia de pagamento), € ndo acessoria, mantém-se a r. decisdo,

por seus proprios fundamentos.

4. Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

FRANCISCO SHINTATE
Relator
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