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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
2365437-41.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Bilac, em que ¢ embargante
JEFFERSON GONCALVES JAQUIE, é embargado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente), COIMBRA SCHMIDT E EDUARDO GOUVEA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 2365437-41.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Jefferson Gong¢alves Jaquie

Embargado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Interessados: Carlos Alberto Permanhani Nogarotto, Paschoal Palmieri Primo e
Municipio de Bilac

Comareca: Bilac - Vara Unica

Juiz de Direito: Jodo Alexandre Sanches Batagelo

Numero de origem: 0000489-03.2023.8.26.0076

VOTO N° 11837

EMBARGOS DE DECLARACAO — Omissdo — Inexisténcia —
Acorddo embargado que indica expressamente os fundamentos
e as conclusdes que o amparam — Vicio ndo identificado —
Carater infringente — Ausentes os pressupostos autorizadores
de sua interposi¢do — Inteligéncia do artigo 1.022, do Codigo
de Processo Civil — Prequestionamento — Desnecessidade —
Embargos de declaragdo rejeitados.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Jefferson
Gongalves Jaquie contra Acorddo proferido a fls.698/710 que, negou provimento ao

Agravo de Instrumento por ele interposto.

Alega, em sintese, que hd omiss3o no enfrentamento da questdo

sobre a prescri¢do ser matéria de ordem publica, podendo ser alegada a qualquer tempo.

Também aponta omissdo no tocante a impossibilidade de perda
da fungdo publica, tendo em vista que o outro corréu obteve o reconhecimento da

prescricao.

Requer, por fim, o acolhimento dos embargos de declaragao

para reconhecer a prescri¢do e a impossibilidade de perda da fungao publica.

Prequestiona a matéria alegada.
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Manifestagcdo da parte contraria (fls. 12/15).

Nao hé oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

2. Os embargos de declaragdo ndo merecem acolhida.

Conforme prescrigdo do artigo 1.022 do Cddigo de Processo

Civil, os embargos de declaragdo tém o conddo de esclarecer obscuridade ou eliminar

contradi¢do; suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz

de oficio ou a requerimento; e corrigir erro material. Nao obstante o que sustenta A

embargante, o respeitavel acordao ao qual se opdem nao padece de qualquer dos vicios

mencionados.

Examinando as razdes dos embargos opostos, nota-se que o

embargante evidentemente busca a rediscussao do tema, com efeito modificativo, o que

se mostra inadmissivel, neste passo, pois a providéncia de carater infringente nao esta

determinada no artigo 1.022, do Estatuto Processual Civil em vigor.
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Com efeito, constou do acordao embargado:

“Inicialmente, a questdo da prescricdo dos atos de improbidade foi discutida
em decisdo no inicio do processo principal (0001107-60.2014.8.26.0076),
cuja publicagdo ocorreu em 28/08/2014 (em consulta na pagina do e-SAJ):
PRESCRICAO O Egrégio Superior Tribunal de Justica vem entendendo
que o prazo prescricional nos casos de improbidade administrativa somente
comega a fluir apos ter o ultimo réu se desligado do servigo publico,
alcangando assim a norma a maior eficacia possivel. Nesse sentido foi o
Acordao relatado pelo Ministro Francisco Falcdo nos autos no REsp n°
1.071.939, julgado em 02.04.2009: "A jurisprudéncia desta eg. Corte de
Justica ja firmou entendimento no sentido de que, tratando-se de agoes
destinadas a levar a efeito as sangoes previstas na Lei n° 8.429/92 - Lei de
Improbidade Administrativa, a prescrigdo é quinquenal, nos termos do
artigo 23, I, da Lei 8.429/1992. O referido dispositivo tem o seguinte teor,
verbis: Art. 23. As agdes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas
nesta lei podem ser propostas: I - até cinco anos apos o término do exercicio
de mandato, de cargo em comissdo ou de fungdo de confianca; Il - dentro do
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prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares
puniveis com demissdo a bem do servi¢o publico, nos casos de exercicio de
cargo efetivo ou emprego. Na hipotese dos autos o que se perquire é o
alcance de tal norma quando existem varios réus. Deverd o termo a quo do
prazo prescricional contar individualmente, a partir da desvincula¢do do
cargo de cada servidor ou devera tal prazo ser iniciado apos a
desvinculagdo do ultimo co-réu. Entendo que deve ser acolhida a tese do
recorrente. O prazo prescricional quinquenal descrito no artigo 23, I, da Lei
n°8.429/1992, somente comega a fluir apos ter o ultimo réu se desligado do
servigo publico, alcan¢ando assim a norma a maior eficdcia possivel,
viabilizando a repressdo aos atos de improbidade administrativa. Tal
exegese vai ao encontro do principio da isonomia, uma vez que o co-réu que
se desvinculasse primeiro poderia ndo responder pelos atos de improbidade,
enquanto aquele que deixou para se desligar da administra¢do
posteriormente responderia. Tais as razoes expendidas, dou provimento ao
recurso para afastar a prescri¢do relacionada ao réu Moacir Alves de
Almeida, determinando o retorno dos autos para que prossiga-se com o
Julgamento deste. E o voto". Considerando que todos os réus ocupavam
simultaneamente cargos efetivos e cargos comissionados (Chefe do
Departamento de Finangas, Chefe do Departamento de Contabilidade e
Chefe da Divisdo de Recursos Humanos), ao tempo dos atos reputados
improbos, hda de prevalecer os primeiros, para fins de contagem
prescricional, pelo simples fato de o vinculo entre o agente e a
administracdo publica ndo cessar com a exoneracdo do cargo em
comissdo, por ser tempordrio. Nesse sentido: STJ RF 403/421: 2°T., REsp
1.060.529. Carlos passou a Diretoria de Beneficios do IPREM entre 24 de
abril de 2007 a 02 de janeiro de 2013, também cargo comissionado,
enquanto Jefferson continuou no mesmo cargo comissionado desde a época
dos fatos. Paschoal, a seu turno, passou a alternar periodos de chefia da
se¢do de cursos preé-profissionalizantes, apos ter deixado a chefia do
Departamento de Contabilidade em 19 de janeiro de 2006 (fls. 1196), até se
aposentar em 05 de margo de 2014 (fls. 1276 e 1279). Significa dizer que o
prazo prescricional de cinco anos apenas comegaria a correr a partir do
ultimo réu ter se desligado do servigo publico, prevalecendo, em caso de
cumulagdo de cargo efetivo e cargo comissionado, o efetivo. Considerando
que os réus Carlos e Jefferson ainda ndo se desligaram da administracgdo,
continuando  Jefferson a  desempenhar funcdo  comissionada,
cumulativamente com cargo efetivo, ao passo que Carlos, cargo efetivo, o
prazo prescricional do art. 23, 1, da Lei de Improbidade Administrativa,
sequer comecou a fluir. O inciso Il do citado artigo ndo se aplica a
hipotese dos autos porque os atos reputados ilegais foram perpetrados, em
tese, durante periodo de desempenho de atividades comissionadas. Ainda
que se considerassem os cargos efetivos e a prescricdo prevista em Lei
Municipal para faltas puniveis com demissdo a bem do servico publico, o
prazo também comecaria a correr a partir do momento em que o ultimo réu
se desligar do servico publico, o que ainda ndo aconteceu. Importante
lembrar, de outro lado, que o pleito de ressarcimento de danos ao erdrio é
imprescritivel. Nesse sentido: "Imprescritibilidade da ag¢do quanto ao pedido
de ressarcimento do dano. Art. 37, § 5°, da CF. Prescri¢do do art. 23, I, da
Lei 8.429, de 1992, que alcanga apenas as sangoes do art. 12, I, do mesmo
diploma legal” (RP 129/214). No mesmo sentido: STJ-RP 175/308 (2° T,
REsp 1.067.561), RT 870/214, 879/249 (TJSP, AP 537.830-5/7-00) e JTJ
319/58 (AP 400.005-5/8-00). JUSTA CAUSA (Decisdo — Certiddo de
publicag@o: Relagdo :0123/2014 Data da Disponibilizagdo: 28/08/2014 Data
da Publicacdo: 29/08/2014 Numero do Didrio: 2829 Pégina: 1101/1129 —
Processo n°0001107-60.2014.8.26.007 — em consulta na pagina do e-SAJ)
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Em seguida, foram apresentadas as respectivas contestagdes, e entdo, foi
prolatada a seguinte sentenga, que, no tocante a prescricdo, assim
fundamentou:

As mateérias preliminares ja foram analisadas e restaram repelidas a
fls.1400/1406, cuja decisdo fica mantida, havendo agravo retido nos autos
(fls. 1603/1607).

E, interposto o recurso de apelagdo, (0001107-60.2014.8.26.0076), do
qual de verifica pelo v.acorddo que o agravado Jefferson ndo recorreu da
questdo da prescrigdo, ao contrario do corréu Paschoal Palmierei Primo.
Assim, constou no do v.acordao:

“Trata-se, como se vé, de recursos de apelagdo interpostos por Paschoal
Palmieri Primo, Jeferson Gongalves Jaquié e Carlos Alberto Permanhani
Nogaroto contra a sentenga que julgou procedentes os pedidos feitos pelo
Ministério Publico na sua peticdo inicial.

O réu Paschoal Palmieri Primo interpos recurso de apelagdo suscitando,
inicialmente uma preliminar de cerceamento de defesa, pois, segundo alega,
o julgamento antecipado da lide ndo o teria permitido produzir as provas
que julgava necessarias.

Na sequéncia, postulou pela suspensdo da tramitagdo da ag¢do proposta
em seu desfavor pelo Ministério Publico até o julgamento final da A¢do Civil
Publica n°. 655/05. Suscitou, ainda, a sua ilegitimidade para figurar no polo
passivo da presente demanda e, também, o reconhecimento da prescrigio da
pretensdo do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo.

No mérito defende-se alegando o desconhecimento das ilegalidades
apontadas pelo Ministério Publico pugna pela improcedéncia dos pedidos
formulados pelo Parquet, requerendo, ainda, que em caso de manuten¢do da
sentenga prolatada, seja reconhecida a sua responsabilidade apenas no que
se refere ao periodo no qual exerceu o cargo em comissdo de Chefe do
Departamento de Contabilidade, para que, desta forma, a condenagdo ndo
atinja o cargo no qual se aposentou, requerendo, por fim, a ndo cassag¢do de
sua aposentadoria.

O réu Jeferson Goncalves Jaquié, em suas razoes, sustenta que ndo
praticou qualquer ato de improbidade e que ndo recebeu beneficios de
qualquer natureza.

Sustenta que apenas cumpria ordens emanadas da autoridade mdxima
municipal e do entdo tesoureiro da municipalidade de Bilac, o corréu
Carlos Alberto. Ao final, requereu o abrandamento das penas que lhe
foram aplicadas.” (f1s.130/132 do presente, com nossos destaques)

Conforme se observa, a questdo da prescrigdo, entdo decidida em
primeiro grau, ndo foi objeto de recurso por Jeferson Gongalves Jaquié¢, mas
apenas por Paschoal Palmieri Primo.

Caberia ao agravante comprovar que recorreu desta matéria.

Conforme se observa no Recurso Especial interposto por Jefferson
(fls.163-164 do presente agravo), nesse momento, alegou a prescricdo em
razdo do julgamento do Tema 897, STF, o que foi inadmitido pelo Tribunal
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Superior, por incidéncia da Simula 07/STJ (fls.165)

No mais, no presente cumprimento de sentenga, nota-se que ja houve
anterior impugnagdo efetuada pelo agravante as fls. 184/199, oportunidade,
na qual o executado questionava os efeitos da aplicacdo da Lei 14.230/2021,
¢ a mudanga por ela promovida, requerendo a prescrigéo.

()

Ao que se vé do breve relato, ha preclusdo do direito de discutir a
prescricao do ato de improbidade administrativo.

Nao se ignora que a prescri¢do constitua questdo de ordem publica,
podendo ser discutida a qualquer tempo. No entanto, a preclusdo observada
nos autos ¢ a preclusio consumativa, e ndo a preclusdo temporal.”
(f1s.702-707).

Conforme de observa, o acorddo analisou todos os pontos

apontados, de modo que ¢ inequivoco que a parte embargante pretende, em verdade, a

rediscussao da questdo, demonstrando que o recurso reveste-se de carater nitidamente

infringente, o que se mostra inadmissivel, neste passo, pois a providéncia de carater

infringente ndo estd determinada no artigo 1.022, do Estatuto Processual Civil em vigor,

de maneira que os embargos de declaracdo ndo constituem meio apto para se obter

reforma do julgado, mas sim sua integracao.

decidiu:

O Colendo Superior Tribunal de Justica, reiteradamente ja

“Ndo podem ser acolhidos embargos declaratorios que, a pretexto de
alegadas obscuridades e omissées no julgado embargado, traduzem,
na verdade, seu inconformismo com a decisdo tomada, pretendendo
rediscutir o que jd foi decidido”

(EDcl no AREsp 1414168/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 07/11/2019, DJe 12/11/2019).

Vale lembrar a ligdo do Ministro RAUL ARAUJO, quando do

julgamento do EDcl no AgRG nos EAREsp n°® 433.096/RJ, julgado em 7/12/16:

“.. Os embargos de declaragcdo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
(CPC/2015, art. 1.022), sendo inadmissivel a sua oposi¢do para
rediscutir questoes tratadas e devidamente fundamentadas no
acorddo embargado, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo
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julgamento da lide. [...] O fato de o embargante ndo concordar com
a solugdo dada ao caso por este Colegiado ndo autoriza o
conhecimento dos declaratorios, uma vez que ndo se estd a tratar de
omissdo, mas de inconformismo da parte com o julgamento”.

Deste modo, perceptivel na insurgéncia da embargante o carater
infringente dos presentes embargos declaratdrios, desvirtuada sua finalidade inicial,

como meio de impugnagao aclaradora das decisdes judiciais, o que ndo se admite.

E ainda que os embargos declaratorios tenham a finalidade de
prequestionamento explicito dos dispositivos legais, vale ressaltar que, também, nesta
hipdtese ficam obrigados a observar os lindes tragados no artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil. Diversos julgados do Colendo Supremo Tribunal Federal e do Egrégio
Superior Tribunal de Justica tém dispensado o prequestionamento explicito, desde que a
questdo juridica tenha sido examinada pelo tribunal local (Al 551597, AgRterceiro/RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 6.12.2011; RE585028 AgR/SP,
Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 3.5.2011; EREsp 134.208/SP,
Corte Especial, Rel. Min. Edson Vidigal, j. 7.11.2001; REsp130031/SP, Segunda
Turma, Min. Adhemar Maciel, DJ em 29.9.97.

Nao havendo, pois, na decisdo embargada a incidéncia de
pressupostos especificos dos embargos de declaragdo, elencado no artigo 1.022, do
Codigo de Processo Civil, mas mero inconformismo por parte do embargante, incabivel

a via recursal manejada, dai porque a rejeicao dos embargos € de rigor.

3. Ante o acima exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos.

FRANCISCO SHINTATE
Relator

Embargos de Declaragéo Civel n® 2365437-41.2024.8.26.0000/50000 - Voto n°® 11837 7/7
bmsa



		2025-04-09T17:27:09-0300
	Not specified




